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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Jany Jan&ikovej v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX. XXXX
a2.C.B., nar. XX. XX. XXXX, obaja Zalobcovia trvaly pobyt D. E. XX, XXX XX F., obaja Zalobcovia pravne
zastlpeni G. H. ., advokat so sidlom J. K. XXX/XX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny C. F. G. C. L., J., so sidlom F. XX, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1 200,- eur, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
17Csp/1/2025 - 81 zo diia 25. 04.2025, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku lll. o trovach konania.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu proti Zalobcom, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit:

. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 350 EUR v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcoviav 1.a2.rade majd narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu
vychadzajuc pri vypocte trov konania z prisidenej istiny, pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ust. § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 30.06.2024, § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

3. Rozsudok odévodnil tym, Ze zakonnymi predpokladmi UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle zakonného ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),



- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

4. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial' bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie sp. zn. 9C0/50/2018 zo dia 26. 06. 2018 alebo sp. zn. 17Co0/17/2018 zo dha
10.04.2018). Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017
zo dia 30. 01. 2019.

5. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze Zalobcovia boli ako spotrebitelia UspesSni v konani proti
Zalovanému v sudnom spore o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Skutkovy stav ako taky nebol medzi
stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie splnenia zakonnych predpokladov
pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia a vySka pripadného primeraného finanéného
zadostucinenia. Konstatoval, Ze pravny vztah medzi t€astnikmi konania je spotrebitelského charakteru,
Zalobcovia vystupuju ako spotrebitelia a Zalovany ako dodavatel a na predmetny spotrebitel'sky vztah sa
vztahuje Uprava zakotvena v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zakone &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a aj osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv uvedena v ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

6. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze dikcia ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom do 30. 06. 2024 bola naplnena, a preto zalobcovia ako spotrebitelia, ktori na sude
uspesdne uplatnili porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o spotrebitel'skych Uveroch,
maju pravo na primerané finanéné zadostudinenie od Zalovaného, ktory za tieto poruSenia prav
spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda.

7.V danom pripade je z rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 7Csp/19/2024 — 322 zo diia 03. 06. 2024
zrejmé, Ze doSlo k poruSeniu prav Zalobcov ako spotrebitelov, resp. povinnosti Zalovaného ako
dodéavatela — predovietkym v désledku nespravne koncipovanej zmluvy neobsahujucej obligatorne
nalezitosti (ked sa v zmluve neuvadza celkova vyska Gveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak. &.
129/2010 Z.z. a RPMN a celkova d&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit podla ust. § 9 ods. 2 pism.
j) zak. €. 129/2010 Z.z.), dopada na uver sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru,
pricom vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru doSlo k tzv. preplateniu Uveru, a teda vzniku
bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného na Ukor Zalobcov vo vyske 1 251,88 eur. Dalsie
porusenie prav spotrebitefov predstavuje zakomponovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 4
ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela). Uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti
dodavatela boli v tomto konani riadne preukazané. PoruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu
k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo
znenia ust. § 3 ods. 5 poslednej vety zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

8. Prvoinstancny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju narok na primerané finanéné zadostucinenie
voéi zalovanému, av8ak nestotoZnil sa so Zalobcami uplatnenou vySkou primeraného finanéného
zadostucinenia, ale urdil ju v sume 350,- eur. V prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia, priznana suma reflektuje zavaznost
konkrétnych poruseni prav zalobcov ako spotrebitelov, konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a
intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, respektive potencialnych désledkov, ktoré im ako
spotrebitelom hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri uréovani vysky
primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie v uhrnnej vyske 350,- eur povaZzuje za primerané, spifiajice
jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcov a minoritne aj funkciu sankcie pre zalovaného zohfadriujuc
ako najvyznamnejSiu skuto€nost, Ze nespravne koncipovanou zmluvou do$lo aj k majetkovému zasahu
do prav Zalobcov - bezdbévodnym obohatenim na strane Zalovaného, €o vyvolalo u Zalobcov ako
spotrebitelov stav pravnej neistoty, ktory Zalobcovia mohli/museli riesit podanou Zalobou, pri€¢om
bolo preukazané, Zze zmluva neobsahovala obligatérne naleZitosti, obsahovala pat vyrokom sudu
judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok a na strane Zalobkyne bol preukazany aj uréity zasah
do jej majetkovej sféry, ked sa Zalovany obohatil na ukor Zalobkyne o sumu 1 251,88 eur. Titulom



absencie obligatérnych nalezitosti, ¢oho désledkom bolo urlenie beziuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a napokon i konStatovanie vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného na ukor
Zalobcov, povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 150,- eur a titulom piatich
neprijatelnych zmluvnych podmienok suhrnne sumu 200,- eur (v priemere teda 40,- eur za kazdu
z neprijatelnych zmluvnych podmienok). Uhrnna vyska primeraného finanéného zadostuginenia 350,-
eur teda zohladnuje vSetky zasahy do prav Zalobcov. Odzrkadfuje tak samotny zasah do majetkovych
prav zalobcov, ako aj skutonost, Ze bola uréena bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, kedZe tieto
suU prepojené tym, Ze vychadzaju z hlavného zasadného porusenia povinnosti Zalovaného, a to
poruSenia povinnosti ulozenej ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela v désledku
absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Priznana suma reflektuje aj rozsah a trvanie zasahu do
majetkovych prav zalobcov, pric¢om su€asne sa javi vo vztahu k samotnému Zalovanému jednoznacne
ako nelikvidaéna. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia za neprijatelné zmluvné
podmienky, prihliadal aj na zavaznost obsahu jednotlivych neprijatelnych zmluvnych podmienok
a skuto€nost, ¢i mali aj realny dopad na prava zalobcov, €&i ich povinnosti v ramci zmluvného vztahu,
pricom Zalobcami neboli tvrdené a z rozsudku v predchadzajucom konani nevyplyvaju nejaké zvlast
zatazujuce nasledky dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok na samotnych Zalobcov a ich
prava a povinnosti, ani nejaké zvlast obtazujuce spravanie dodavatefa. Zohladrioval aj tu skuto¢nost,
Ze v predchadzajucom konani bol Zalobcom priznany aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
a teda v suvislosti s predchadzajucim konanim im boli uhradené naklady, ktoré im vznikli v suvislosti
s bréanenim ich spotrebitelskych prav.

10. Ugelom primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav spotrebitela sice nema byt len
odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita satisfakcia pre spotrebitela
za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, aviak stéle so zretefom na to,
Ze primerané finan&né zadostucinenie nema byt nastrojom obohacovania sa pre spotrebitefa. Priznané
primerané finanéné zadostucinenie pritom predstavuje 26 % z pdvodne poskytnutej Ciastky udveru
(1 350,- eur) a takuto vy$ku nemozno vyhodnotit ako neprimeranu pri zohladneni vSetkych poruseni prav
zalobcov ako spotrebitelov, €i povinnosti zalovaného ako dodavatela, ktoré v danom zmluvnom vztahu
nastali. Nemozno pritom opomenut, Ze Zalobcami popisany zasah do ich majetkovej sféry v podobe
bezdévodného obohatenia, by uz mal byt odstraneny (zvrateny) tym, Zze Zalovany bol rozhodnutim
sudu zaviazany vydat bezdévodné obohatenie, pri¢om Zalobcovia neuvadzali Ziadne skutkové tvrdenia,
z ktorych by vyplyvalo, Ze by im bezdévodné obohatenie nebolo vydané.

11. V danom pripade boli naplnené vsetky podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia a to, aky mali tieto neprijatelné zmluvné podmienky nasledky na postavenie Zalobcov,
ich prava &i povinnosti (a teda, Ze nemali zvlast zataZujuci dopad), sa odrazilo prave v uréenej vyske
primeraného finanéného zadostuginenia. U&elovost namietky ohladom poplatku za poskytnutie Uveru
videl vtom, Ze Zalovany nevyuzil Ziaden opravny prostriedok proti rozsudku vo veci sp. zn. 7Csp/19/2024,
hoci rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, na ktoré poukazal, su zo skordieho obdobia, dokonca este pred
vyhlasenim rozsudku vo veci same;j.

12. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il., podali odvolanie Zalobcovia z dévodov nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie.

13. Zalobu o PFZ podali v nadvaznosti na stidne konanie, vedené na Okresnom stde Pre$ov pod sp.
zn. 7Csp/19/2024 (dalej len zakladné konanie), v ktorom sud pravoplatnym rozsudkom z 03. 06. 2024
urcil bezuro€nost’ a bezpoplatkovost predmetného uveru, zaviazal Zalovaného vydat im bezdévodné
obohatenie vo vySke 1 251,88 eur s prisl. a urcil neprijatelnost piatich zmluvnych podmienok, z ktorych
tri (vyroky lll. - V. rozsudku v zakladnom konani) upravovali pre spotrebitela finanéné zavazky.

14. PFZ vo vyske 350,- eur, za sedem poru$eni spotrebitelského prava, nespifia ciele a funkcie tohto
institatu, na ktoré inak sud prvej indtancie, v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazuje, ale
sa nimi neriadi. Vac&Sinova aplikaCna prax sudov priznava PFZ vo vyske, v akej sa obchodnik na ukor
spotrebitela obohatil, alebo mienil obohatit, pripadne vo vySke jednej polovice tejto sumy. V sudenej
veci by polovica tejto sumy, o ktoru sa Zalovany obohatil, predstavovala sumu cca 600,- eur. Sud
prvej inStancie priznal 150,- eur. Poukazali na aplikanu prax, priznavajucu PFZ vo vyske, v akej sa
obchodnik na ukor spotrebitela obohatil, alebo v akej bolo Zalobou uplatnené. Pokial sudy priznavaja



primerané finanéné zadostucinenie v menSom rozsahu, tak aj v tychto pripadoch prevlada priznavanie
primeraného finanéného zadostucinenia aspon vo vySke cca 50 % sumy, o ktoru sa dodavatel obohatil,
alebo chcel na ukor spotrebitela obohatit. Poukazali na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/53/2016 zo 04. 10. 2016. Z tohto pravneho nazoru vychadza aj nasledujuca aplikaéna prax, k
¢omu poukazali na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Osobitne poukazali na rozsudok konajuceho
sudu, sp. zn. 17Csp/53/2023 z 29. 09. 2023, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18CoCsp/2/2024 z 27. 06. 2024, priamo vo vztahu k Zalovanému, ktorym sud prvej inStancie z uplatnenej
sumy 3 417,- eur, priznal PFZ vo vySke 2 000,- eur.

15. Co sa tyka PFZ za neprijatelné zmluvné podmienky, priznané sudom prvej indtancie vo vyske
40,- eur za kazdu, aj tato suma nereflektuje prevazujucu sudnu prax, priznavajucu PFZ vo vySke
100,- eur az 300,- eur za kazdu neprijatelnd zmluvnud podmienku. K priznavaniu PFZ za neprijatelné
zmluvné podmienky, vo vy8ke 300,- eur za jednu neprijatefni zmluvnd podmienku, priamo vo vztahu k
Zalovanému, poukazali aj na aplikaénu prax Krajského sudu v KoSiciach. K zmluvnym podmienkam pod
bodmi Il. az V. rozsudku v zakladnom konani, obsahujucim pre spotrebitela finanéné zavazky, poukazali
na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 z 24. 09. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 z 28. 06. 2016 a v spojeni s rozsudkom Najvy$ieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. 01. 2019, ktorymi bolo priznané PFZ vo vyske
1194, 98 eur, o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol ur€eny za neprijatelny.

16. O neredlnom hodnoteni podmienok na priznanie primeranosti PFZ sved¢i uz samotna uavaha
v odbvodneni 22. napadnutého rozsudku, ked sud prvej inStancie konStatuje, Ze priznané PFZ
(vo vysSke 350,- eur) sa javi vo vztahu k Zalovanému ako nelikvidané. Len v zakladnom konani
suvisiacom s touto vecou, sa zalovany bezdévodne obohatil o sumu 1 251,88 eur. Patria len k
nepatrnej Casti spotrebitefov, ktori sa rozhodli domahat’ vydania bezdévodného obohatenia sudnou
cestou. Drvivu va¢&sinu bezddvodného obohatenia, ziskaného Zalovanym na ukor spotrebitefov, Zalovany
vydat nemusi a domnievaju sa, ze dobrovolne Ziadne bezdévodné obohatenie nevyda, aj ked si je,
podla pravoplatnych rozsudkov vydanych proti nemu vedomy, Ze v sidnom konani by bol zaviazany
na vydanie bezdévodného obohatenia. Nie je jasné, v akej pri€innej suvislosti by vébec povinnost
obchodnika vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie a nahradit mu trovy konania, mala mat vplyv
na zniZenie vysky PFZ. Logické by bolo, Ze by to malo byt presne opacne. Zakladny vyznam slova
~obohatit“ je zvac¢sit majetok. Nakolko institut PFZ nepozna inu ako pefiaznu formu zadostudinenia, tak
by nemali byt pochybnosti o tom, Ze aj keby sud priznal PFZ v akejkolvek aj neproporcionalne nizke;j
sume, vzdy to bude predstavovat obohatenie spotrebitefa o vysku PFZ, nakolko o sumu priznaného
PFZ sa jeho majetok zva&si a na druhej strane sa o tuto sumu majetok obchodnika zmenSi. Chapali
by, ak by sud prvej indtancie tvrdil, Ze institit PFZ nema sluzit na bezdévodné obohatenie sa, ale nie
Ze nema sluzit na obohatenie. Aj ked sa méze zdat, Ze ide o slovi¢karenie, v skutoénosti by obdobné
uvahy mohli naznaCovat’ predstavu, Zze PFZ predstavuje nejaky trpeny indtitut, aj ked' je inStitutom
zdkonnym, ale napriek tomu ako keby mal predstavovat nejaky nekaly prijem. Je predsa rozdiel, €i
sa ,obohati“ dodavatel na ukor spotrebitela, poruSenim zakona a na zaklade rozsudku sudu musi toto
obohatenie ako bezddvodné obohatenie vydat, alebo €i sa na ukor dodavatela ,obohati spotrebitel,
rozsudkom priznavajucim mu primerané finanéné zadostudinenie, teda legalne a na zéklade zakona. Ak
z odévodnenia 23. napadnutého rozsudku vyplyva, Ze institut PFZ nema sluzit na finanéné obohatenie
sa, tak z ust. § 3 ods. 5 veta tretia zakona vyplyva presny opak. Ak institut PFZ ,o8istime® od vSetkych
privlastkov, tak svojou podstatou praveze nie je ni€im inym ako tym, Ze na jednej strane obohacuje
spotrebitela na ukor dodavatela ako odmenu za Uspech v spotrebitelskom sidnom konani a na druhej
strane finanénym sankcionovanim ako trestom, postihuje dodavatela za poruSovanie spotrebitel'ského
prava. Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a s pefiaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom,
alebo alternativou na dovi$enie napravy, ale pocita vyluéne len s financnou satisfakciou, v ktorej uz
logicky je obsiahnuta aj satisfakcia moralna. Ak sa Slovenska republika hlasi k eurépskej politike
ochrany spotrebitelov ako jednej z hlavnych politik primarneho prava EU, tak nemozno nevidiet, Ze prax
priznavania PFZ s istou nevOlou a v symbolickej vyske, pdsobi objektivne proti zaujmom spotrebitelov a
objektivne chrani obchodnika pred nasledkami poruSovania spotrebitelského prava a ak by takato prax
prevazila, nevyhnutne by viedla k nezaujmu spotrebitefov doméahat sa PFZ po uspeSnom absolvovani
z&kladného konania kvalifikovanym spdsobom. Takyto ciel by obchodnici, zastupeni renomovanymi
advokatskymi spolo€nostami, urcite vrelo privitali.

Navrhli rozsudok v napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalobcov uvedenymi
v odvolani. Sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie vecne, zrozumitelne a dostatocne
popisal dévody svojho rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn.
7Cdo/91/2020. Zalobca v podanom odvolani poukazuje na skutkovo a pravne nesuvisiace rozhodnutia
z inych konani a tvrdi, Ze sud mal rozhodovat v tejto veci tak, ako v nim oznacenych rozhodnutiach.
Podla Zalovaného sa teda domaha rozhodnutia, ktoré by obsahom bolo v rozpore s vysSie oznaenym
zaverom NajvysSieho sudu SR. Navrhol zamietnut odvolanie Zalobcov.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dia 17.9.2025 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

19. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sudu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢ sa sud prvej inStancie dopustil zalobcami tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,

vychadzajuc pritom z konkrétnych dévodov ako ich vymedzili odvolatelia v podanom odvolani.

20. Odvolaci dbévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dbsledku ktorého zistoval iné skuto€nosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo), a to vzhladom na to, Ze bud vzal do avahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto&nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ked vysledok
hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 185 -§
211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit' aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost,
sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dokazu vyplyvaju a podobne. Skutkové
zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemoze byt zdsadne spravne, ak hodnotenie dékazov sidom
prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy d6kaz len jednotlivo a nie aj v ich
vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho
obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

21.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z
vySSie uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu. Odvolatelia v podanom
odvolani nekonkretizovali, v &om mali podla nich tvrdené nespravne skutkové zistenia spocivat.

22. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia,

ktora je naplnend vtedy, ak na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu, alebo
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne

interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne

aplikoval.

23. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstanény sud ani pri pravnom posudeni
veci nepochybil.

24. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil z nich i
spravny pravny zaver a v koneénom ddsledku aj spravne vo veci rozhodol.



25. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

26. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude uUspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,

kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
27. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, nevyplyvaju z neho Ziadne kritéria v zmysle stanovenia toho,

¢o zadostucinenie predstavuje. Zrejmé je len to, Ze zaklad tohto naroku je dany uspechom
spotrebitela pri uplatneni poruseného prava. PoruSenie prava, ak sa ho spotrebitel v konani pred sidom
s uspechom domdze rozhodnutim sudu, je preto pravnou skutoénostou majucou

za nasledok vznik naroku na zadostucinenie.

28. Skuto€nost, Ze zaklad naroku zalobcov na priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia je dany, v odvolacom konani nie je sporna.

29. Finan&né zadostucinenie, na ktoré ma spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava
alebo povinnosti, pravo, méa byt primerané. Posudzovanie kazdého naroku je vecou individualnych
skutkovych zisteni. VySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona o ochrane
spotrebitela je vysledkom volnej uvahy sudu, ktora nemdze byt svojvolna, ale ma mat racionalny
zaklad.

30. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné vychadzat zo zavaznosti
vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za
ktorych doSlo k poruseniu prav Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostudinenia sa nemozno
striktne drzat ujmy, ktord Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktor& mu vznikla. V prvom rade
Zalobca musi tvrdit a oznalit dbkazy na individualizaciu naroku. Je na Zalobcovi, aby vo vztahu
k uplatiiovanej vyske zadostucinenia opisal povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia akychkolvek
nepriaznivych nasledkov a preukazal, ako tieto nasledky pocitoval a prezival.

31. Sud prvej indtancie priznané finanéné zadostucinenie kvantifikoval Ciastkou 150,- eur za
bezdbvodne obohatenie Zalovaného na uUkor Zalobcov a suhrnne 200,- eur titulom

neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobcovia uplatnili v Zalobe sumu 1 200,- eur, ktora by mala
pozostavat zo sumy 100,- eur vo vztahu k uréeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti averu, sumy 600,-
eur k bezdévodnému obohateniu (50 % zo sumy, o ktoru sa zalovany na ukor zalobcov bezdbvodne
obohatil), 500,- eur vo vztahu k piatim judikovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam (za kazdu
100,- eur).

32. Kym zodpovednost Zalovaného bola nesporne preukazana, Zalobcovia boli povinni preukazat vietky
okolnosti odévodhujice vysku uplatneného naroku. Zalobcovia v Zalobe neuviedli Ziadne konkrétne
skutkové okolnosti pripadu, okrem tych ktoré odévodriuju samotny zaklad naroku. Zalobcovia neuviedli,
¢i konanie Zalovaného a nasledne domahanie sa uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydania
bezdbdvodného obohatenia, ako aj uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudnou cestou viedlo k
vzniku aj inych negativnych désledkov v ich sukromnom a spolo€enskom Zivote, napr. vznik nepriaznivej
majetkovej a socialnej situdcie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych, alebo psychicka zataz. Sud
prvej inStancie dalej spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného doSlo k vydaniu
bezdévodného obohatenia. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia za neprijate/né
zmluvné podmienky, prvoindtanény sud prihliadal aj na zavaznost obsahu jednotlivych neprijatelnych
zmluvnych podmienok a skuto¢nost, ¢i mali aj realny dopad na prava Zalobcov, &i ich povinnosti v ramci
zmluvného vztahu, priCom Zalobcami neboli tvrdené a ani z rozsudku v predchadzajucom konani
nevyplyvaju zatazujuce nasledky dotknutych neprijatefnych zmluvnych podmienok na Zalobcov a ich
prava a povinnosti, ani obtazujuce spravanie dodavatela.

33. Je nesporné, Ze zdkon o ochrane spotrebitela nestanovuje Ziadne kritéria pri uréeni vysky
zadostucinenia, okrem primeranosti, avSak sud so zretelom

na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu ma stanovit rozsah finanéného

zadostuc€inenia. Teda pri stanoveni vySky zadostucinenia sud musi vychadzat z okolnosti, ktoré
vyplyvaju z individudlnosti kazdého jedného pripadu.

34. Pokial Zzalobcovia Ziadne konkrétne okolnosti pripadu ani len netvrdili, ktoré by sud mohol pojat do
uvahy oddvodiujucej priznanie vys8ej sumy zadostucinenia, okrem vysky priznaného bezdévodného
obohatenia v pévodnom konani, nasledkom je rozhodnutie sudu nevyhovujlce Zalobe v celom rozsahu.
35. V odvolani Zalobcovia poukazuju na rozhodovaciu &innost najma Krajského sudu v PreSove
v suvislosti s primeranym finanénym zadostuéinenim podla zakona o ochrane spotrebitela. Pokial



ide o jednotlivé rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ohfadom vySky priznaného finanéného
zadostucinenia, je prirodzené, Ze tato je rézna, kedZe sud rozhoduje podfa individualnych okolnosti
kazdého jedného pripadu a navySe volnou Uvahou. Nejde ani o Ziadne také rozhodnutie, ktorym by
bolo prijaté stanovisko ob&ianskopravneho kolégia, alebo rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze pravoplatne s priznavané aj nizSie
sumy ako vySka bezddvodného obohatenia, dokonca niZSie aj ako polovica zo sumy bezdévodného
obohatenia. Na tomto mieste, v ramci preskimavania rozsudku sudu prvej inStancie, nemoze odvolaci
sud porovnavat kazdé jedno rozhodnutie uvedené Zalobcami s prejednavanou vecou, vzhladom na
pocet rozhodnuti v odvolani uvedenych, pri€¢om ani v jednom pripade sami zalobcovia neidentifikovali
rovnaké skutkové okolnosti s tymto sporom.

36. VysSka bezdbvodného obohatenia nie je jedinym objektivnym kritériom vo vztahu k vyske
primeraného finanéného zadostucinenia. Zakon o ochrane spotrebitela takéto

kritérium taktiez nestanovil, €o nevylu€uje posudit takéto kritérium, avSak spolu s ostatnymi okolnostami
pripadu.

37. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia titulom neprijatelnych zmluvnych
podmienok, nemozno hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi najvys8ich sudnych autorit, v sulade
s ktorou by mal sud rozhodovat, pokial Zalobcovia argumentuju tym, Ze sudna prax priznava za kazdu
neprijatelnd zmluvnu podmienku od 100 eur do 300 eur. TaktieZ je odvolaciemu sudu z jeho rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze pravoplatné su priznavané aj nizSie sumy.

38. Zalobcovia mylne interpretuji odévodnenie sudu prvej indtancie v tom zmysle,

Ze povinnost veritela vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie a nahradit’ mu trovy

konania, mala vplyv na zniZenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Takto sud

prvej indtancie nevyhodnotil tieto skuto€nosti, iba ich posudil s ostatnymi okolnostami,

pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

39. Ani konStatovanie sudu prvej inStancie, ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom
obohacovania sa pre spotrebitela, nemozno vyhodnotit ako nespravne,

ale je potrebné ho vnimat’ v suvislosti so zakonnou poZiadavkou stanovenou ust. § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitefla, primeranosti finanéného zadostucinenia. Na druhej strane, nemozno povazovat
sumu priznanu sudom prvej indtancie za symbolicku.

40. Len sud rozhodujuci individualnu vec, je opravneny vyhodnotit v konkrétnych

suvislostiach primeranost poZiadavky spotrebitela. Konkrétna vySka priznaného finanéného
zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifat poziadavku

primeranosti.

41. K odbévodneniu poZzadovanej vysky zadostucdinenia v tom zmysle, aky dosah na ich osobné pomery
malo konanie, v ktorom bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia a neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, Zalobcovia ni¢ neuviedli. V Zalobe nie je Ziadna zmienka, tvrdenie, v tomto smere. Nebol
preto dany dbévod, aby odvolaci

sud do Uvahy stdu prvej instancie o vyske zadostuginenia zasiahol. Zalobcami pozadované finanéné
zadostuc€inenie nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazané, ani

argumentacne podlozZené.

42. Odvolaci sud povazuje za primerané finan¢né zadostuCinenie v priznanej vyske, ktoré je
adekvatne skuto€nostiam prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi, spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav
spotrebitelov. Priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruseni prav spotrebitefa, konkrétne
tvrdené skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencialnych ddsledkov, ktoré spotrebitefovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k
protipravnemu konaniu. Pri uréovani vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia sud zohladnil vietky
osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 350,- eur
povazuje za primerané, spifiajuce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcov a minoritne aj funkciu sankcie
pre zalovaného.

43. Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia, proporcionalite, podla odvolacieho
sudu zodpoveda Ciastka, ktoru sud prvej indtancie ulozil zaplatit Zalovanému, teda €iastka, ktoru ako
primerané finan&né zadostucinenie priznal Zalobcom.

44. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, v napadnutej €asti, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol Uuspesny Zalovany, preto mu bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym



uznesenim (§ 262 CSP).
46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



