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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Jané&ikovej a sudkyri JUDr.
Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanym: 1/ A. B.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. X a 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C. X,
obaja zalovani zastupeni: E. F. D. G., D., H. H. I. J. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 66.476,58 eur
s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 8Csp/25/2024 - 133
zo dfia 20.3.2025 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvejinstancie a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 15.4.2024 domahal vogi Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenia sumy 66.476,58 eur spolu s Urokom z omeskania a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Bardejov (dalej tiez ako ,sud prvej intancie®) rozsudkom ¢&. k. 8Csp/25/2024 - 133 zo
dna 20.3.2025 Zalobu zamietol a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

- pravny predchodca zalobcu B. K. L. D., a Zalovani 1/ a 2/ dfia 24.6.2013 uzavreli Zmluvu o poskytnuti
uveru reg. €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vySke 84.000,- eur, ktory sa
mal pouZit na splatenie inych skér poskytnutych Uverov a rekonstrukciu nehnutelnosti a to rodinny
dom Ladomirova sup. €. X, s dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 4,64 % rocne, ktord mala byt
platna do 15.6.2016. Uver sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat v mesaénych splatkach vzdy k 15. dfiu
kazdého mesiaca vo vyske 432,63 eur , pricom mal byt splateny najneskér do 30 rokov od terminu jeho
docerpania.

- na zabezpeclenie pohfadavky banky ucastnici zmluvy uzavreli dha 24.6.2013 aj Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnosti reg. €. XXXXXX/XXX/X (dalej len ,zaloZzna zmluva®), ktorou bolo
zriadené zélozné pravo k nehnutelnostiam, vedenych na LV &. XX, k. 0. C..

- medzi B. K. L. D.. ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s. r. 0. ako postupnikom bola
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok dna 7. 9. 2022, predmetom ktorej je odplatné postupenie
portfélia pohfadavok zo zmliv o Gvere s prisluSenstvom po lehote splatnosti s neoddelitefnou su¢astou
- priloha €. 1, v ktorej su definované jednotlivé pohladavky s prislusenstvom, z ktorej prilohy vyplyva, Ze
bola postupena pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy uzavretej dfia 24.6.2013 so zalovanymi 1/ a 2/, ktora
bola zosplatnend dria 15.7.2021 a to istina vo vySke 59.744,78 eur, uroky z Uveru vo vySke 4.272,26
eur, uroky z omeskania vo vySke 3.654,54 eur, poplatky vo vySke 5,- eur, teda celkom suma vo vyske
67.676,58 eur.



- listom zo diia 22.9.2022 B. D. Zalovanym 1/ a 2/ oznamila, Ze pohladavku voci nim postupila na Zalobcu
s ucinnostou od 20.9.2022.

- listom zo dha 16.6.2021 ,Posledna vyzva na uUhradu pohladavky“ pravny predchodca Zalobcu
Zalovanym 1/ a 2/ oznamil, Ze napriek jeho predchadzajucim pisomnym vyzvam nebol uhradeny dlh
tak, ako bolo dohodnuté v zmluve & XXXXXX zo dia 24.6.2013 k hypotekarnemu Uveru a ku dfiu
15.6.2021 predstavuje ich dlh z ome8kanych splatok Ciastku 2.153,22 eur a zaroven ich vyzval dlh
uhradit bezodkladne, v opa&nom pripade bude Gver vyhlaseny za splatny. Zalovany 1/ vyzvu prevzal
dfia 23.6.2021 a zalovana 2/ diia 6.7.2021.

- listom zo dria 17.7.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanym 1/ a 2/, Zze vzhfadom na
skuto€nost, Ze aj nadalej su v omeskani s plnenim svojich zavazkov zo zmluvy, oznamil im, Ze vyhlasuje
cely uver diiom 15.7.2021 za splatny. Zaroven ich vyzval na bezodkladné zaplatenie celého dlhu v sume
65.084,15 Eur vratene prisluSenstva a pripadnych poplatkov. Zalovany 1/ zasielku neprevzal v odberne;
lehote a Zalovana 2/ zasielku prevzala dha 3.8.2021.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 497 Obchodného z&konnika, ust. § 52
ods. 1, 3,4,8§ 53 0ds. 9, § 39, §41 a § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2a 3 § 9 ods.
1,§90ds.2,§11 0ds. 1,28 7 ods. 1 a2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za zrejmé, Ze Zalovani uzavreli zmluvu o
Uvere z dévodu, aby sa z poskytnutej sumy uhradili ich predchadzajuce zavazky zo spotrebitelskych
zmlav, ktoré Zalovani uzavreli so H. H.,, M. L. a N.. Zo zmluvy o Uvere sudu prvej inStancie
jednoznacne vyplynulo, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli okrem na rekon$trukciu nehnutelnosti
pouzité na splatenie inych skoér poskytnutych Gverov, priom Zalobca nepreukazal, Ze by tieto uvery
boli hypotekarne alebo vychadzali z vynimiek uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a/ az d/ zékona
o spotrebitelskych uveroch a preto sa tato vynimka neuplatni a Uver zostal spotrebitelskym a zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so zalovanymi, ktori su fyzickou
osobou — nepodnikatelmi. Preto sud prvej inStancie aplikoval aj zdkon o spotrebitelskych Gveroch,
ktory upravuje obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priom za nesporne preukazané
sud prvej indtancie povazoval absenciu podstatnej néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych uveroch t. j. nie si uvedené predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej
miery nakladov.

6. Dalej z vykonaného dokazovania podfia sidu prvej instancie Zalobca v konani neuniesol ddkazné
bremeno, ktorym by preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uUvere so zalovanymi, kedZe veritel sa pri zistovani prijmov
a vydavkov spolahol na informacie poskytnuté Zalovanymi, ktoré Zalovani podlozili dékazmi a neskumal
prijmy a vydavky Zalovanych.

7. KedZe zalovani namietali aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na neplatnost’ zosplatnenia
uveru, sud prvej inStancie posudzoval vyhlasenie predéasného zosplatnenia Uveru podla ustanovenia §
565 v spojeni § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze z ozndmenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti zo diia 17.7.2021 ani z poslednej vyzvy na uhradu pohladavky zo dria 16.6.2021
nie je mozné urcit, pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti celého
Uveru. Preto sud prvej inStancie vyslovil, Ze pravny ukon zosplatnenia je pre svoju neurcitost neplatny,
k Comu poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna 28.8.2024, rozsudok KS PO sp.
zn. 6Co0/26/2017 zo dna 28.6.2018 a sp. zn. 22C0/161/2018. Kedze v danom pripade neboli spinené
vSetky zakonné podmienky pre zosplatnenie Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, sud prvej instancie ustalil, Ze pohladavka, ktora je predmetom konania sa nestala splatnou,
teda pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu postupovana v rozpore s ust. § 17 ods. 1, 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej indtancie z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
Zalobu zamietol.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania, pri€om narok na nahradu trov konania priznal uspeSnym Zalovanym
v celom rozsahu.



9. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca
z dévodov podfa ust. § 365 CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala je patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Hned v prvom bode Zalobca napada nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie a aplikaciu
nespravneho pravneho predpisu na prejednavany pripad. Suad prvej instancie aplikoval zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni t€innom v &ase uzavretia zmluvy, s ktorou aplikaciou
na dany pripad sa Zalobca v Ziadnom pripade nestotoZfuje. Zalobca poukazuje na znenie ust. § 1 ods. 3
tohto zadkona, k Eomu udava, Ze medzi postupcom a Zalovanymi bola uzavreta zmluva o poskytnuti tveru
dnia 24. 06. 2013, pricom Zalovanym bol poskytnuty Uver vo vySke 84.000,- eur za ucelom splatenia
inych, skor poskytnutych Gverov. Zalovani sa zaviazali tento Gver splacat mesaénymi splatkami vo vyske
432,63 eur vzdy k 15. difiu kazdého mesiaca, a mal byt splateny najneskdr do 30 rokov od terminu jeho
doCerpania. Zaroven v tento den bola uzavreta aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
na zabezpecenie tejto pohladavky. Preto je pre Zalobcu evidentné, Ze sice sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu podla ust. § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, avSak v Ziadnom pripade nejde
o spotrebitel'sky uver podla ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podla Zzalobcu v kone&nom
dosledku je v tomto pripade odbévodnenie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, kedze vébec nevzal
do uvahy argumentaciu Zalobcu, s touto sa nijako nevysporiadal a len prevzal argumentéaciu Zalovanych
bez blizSieho zdévodnenia. KedZe podla nazoru Zalobcu nejde o spotrebitel'sky uver podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch, Zalobca sa nestotoziiuje ani s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze
zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN a Ze veritel, respektive postupca bol povinny
podla ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch skumat bonitu Zalovanych.

V poslednom bode odvolania sa Zalobca nestotoZiuje ani s argumentaciou sudu prvej inStancie v bode
45. oddvodnenia, kde sud prvej indtancie konstatuje, Ze posledna vyzva na uhradu pohladavky, ako
aj pravny ukon zosplatnenia Uveru neobsahuju identifikaciu splatky, pre nezaplatenie ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit' cely Uver, a teda pre neurcitost pravneho ukonu vyhlasenia
pred€asného zosplatnenia Uveru nie je mozné preskumat, €i bol splneny zakonny postup a lehoty podla
ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na skuto&nost,
Ze rozhodnutie sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je vdeobecnymi sudmi rozhodovana
nejednotne, a to konkrétne v otazke, ¢i je veritel povinny za dodrzania podmienok uvedenych v ust.
§ 53 ods. 9 a ust. § 565 Obclianskeho zakonnika su€asne v podani, ktorym toto pravo uplatiuje,
respektive v podani, ktorym upozoriiuje ha mozné uplatnenie tohto prava, v sulade s ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho z&konnika uvadzat, pre ktoru konkrétnu splatku hodla pristupit respektive pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, t .j. & skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie
ktorej by mohlo déjst alebo doSlo k uplatneniu prava je naleZitostou tychto pravnych ukonov, ktoré
pripadné neuvedenie by spdsobovalo neplatnost uplatnenia tohto prava. Preto Zalobca poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30. 01. 2024, ako aj na jeho uznesenie sp. zn.
5Cdo/224/2021 zo dna 30. 11. 2022.

Podla Zalobcu v3ak veritel nie je povinny uvadzat’ konkrétnu splatku, pre ktoru sa veritel chysta, pripade
pre ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu a poukéazal, Ze podla zdkonnych ustanoveni
vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby 1/ bola tdto moZznost dohodnutd, 2/ aby
bol diZznik v omeSkani aspor 3 mesacné splatky, 3/ aby bol diZznik na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti veritel upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava, pri¢om veritel
v ozndmeni o zosplatneni ani v Ziadnej inej vyzve nie je povinny Specifikovat, s ktorou konkrétnou
splatkou sa diZznik omeskal, teda pre ktoru splatku k zosplatneniu doslo. Z vykonaného dokazovania je
preto Zalobcovi zrejmé, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dria 17. 07. 2021,
ku driu 15. 07. 2021, pre nezaplatenie splatky splatnej diia 15. 03. 2025 (pozn. sudu: zrejme Zalobca mal
na mysli rok 2021), pri€om Zalovani boli s platenim splatok po dobu dIh&iu ako 3 mesiace v omeskani,
a na toto opravnenie veritela upozorneni podanim zo dria 16. 06. 2021. V sulade s rozhodovacou praxou
NS SR (R 7/2023) vyplyva, Ze vzdy méze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky, pre
ktoru dochadza k zosplatneniu, a teda veritel si nem&ze vybrat, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo
uplatfiuje. Zalobca uvadza, Ze pokial by zakonodarca vyZadoval uvedenie presnej $pecifikacie splatky,
pre ktoru dochadza k zosplatneniu, uvedené by vyslovne uviedol v tomto zakonnom ustanoveni.



Zalobca tieZ poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5CoCsp/12/2023 zo dia
30. 08. 2024, ktory sa priklonil k zaverom prezentovanom v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022.
Prikladmo Zalobca poukazal aj na d'alSie rozhodnutia odvolacich sudov, kedZe tato otazka je rieSena uz
vySe desatrocia, avSak ndvum v podobe kvalifikovanej vyzvy je otazkou len poslednych mesiacov.

V zavere zalobca skonS$tatoval, Ze je potrebné podrobit revizii napadnuty rozsudok odvolacim sudom,
preto navrhol, aby rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie,
respektive, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Podrla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podfa ust. § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Zalobca odvolanie odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala je patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. K posudeniu odvolacej namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu spdsobujiuceho poruSenie
prava odvolatela na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud uvadza,
Ze medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
0 procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat
sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz fubovéle,
pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie
odvolacieho dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur¢itd intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v
kontexte celého konania. Zalobca k uvedenému odvolaciemu dévodu uvadza, Ze jeho napinenie spodiva
v tom, Ze od6évodnenie rozhodnutia sudu nespina zakonom ustanovené nalezitosti do takej miery, Ze je
nepreskumatelné ignorujuc klu&ové argumenty Zalobcu.

16. Obsahové nalezZitosti rozsudku uréuje ustanovenie § 220 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatelné alebo
nie sa da zistit len z jeho oddévodnenia. Podla uvedeného ustanovenia v oddévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Ak sud pri



oddvodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne ur€uje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP,
dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich
nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich veci vylozZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia
sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy,
nakolko je problematické zaujimat stanoviska k nezrozumitefnému alebo nedostatoéne zdévodnenému
rozhodnutiu.

17. Zalobcova namietka ¢o do nedostatoéného a nepreskiumatelného odévodnenia rozhodnutia stdu
prvej inStancie Uzko suvisi s odvolacimi dévodmi podla ust. § § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Zalobca namieta nespravnu aplikaciu zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na zisteny
skutkovy stav, teda na spornu otazku stran sporu o tom, ¢i Uver podla Zmluvy o poskytnuti Uveru reg.
€. XXXXXX zo diia 24.6.2013 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je alebo
nie spotrebitelskym uverom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uvedeny Uver je spotrebitelskym
uverom, s &¢im Zzalobca nesuhlasi.

19. Odvolaci sud poukazuje na zisteny skutkovy stav, z ktorého je zrejmé, Ze dfa 24.06.2013
uzavreli Zalovani a pravny predchodca zalobcu (B., D.) pisomnu zmluvu oznaéenu ako ,Zmluva o
poskytnuti Gveru reg. €. XXXXXX". V jej €lanku |. je uvedené, Ze tato je uzatvorena podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika v plathom zneni a Obc&ianskeho zakonnika a Ze ,Su€astou Zmluvy su
Obchodné podmienky banky pre poskytovanie hypotekarnych a dalSich uverov a VSeobecné obchodné
podmienky banky (dalej len ,Podmienky“). OdliSné ustanovenia Zmluvy maju prednost pred znenim
Podmienok. Podpisom zmluvy DIZnik potvrdzuje a vyhlasuje, Ze prevzal tieto Podmienky a oboznamil
sa s ich obsahom.”“ Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru diZznikom bankou vo vySke 84.000,- eur
za ucelom splatenia inych skor poskytnutych tverov a rekon$trukcie nehnutelnosti (rodinného domu v
C., sUp. & X zapisaného na LV &.XX pre k. u. C.). Uver mali Zzalovani splatit najneskér do 30 rokov
od terminu jeho doCerpania a splacat ho mali v anuitnych splatkach vzdy v 15. defi mesiaca vo vyske
432,63 eur. Uver bol zabezped&eny zriadenim zaloZzného prava v prospech banky k nehnutelnostiam,
pricom v ten isty def Zalovani a pravny predchodca Zalobcu (B., D.) uzavreli aj samostatnd Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg.&. XXXXXX/XXX/X.

20. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,z&kon
o spotrebitelskych Gveroch) u¢innom od 11.6.2010 do 31.5.2014 spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v ase uzatvorenia zmluvy medzi
Zalovanymi a pravnym predchodcom Zalobcu spotrebitelskym Gverom nie su

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),



f) aver, ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona.

22. Sud prvej inStancie prevzal argumentaciu Zalovanych, Ze uUver zostal spotrebitelskym, bez
toho, aby sa zaroven vysporiadal aj s argumentaciou Zalobcu, &im zalozil svoje rozhodnutie vadou
nepreskimatelfného rozhodnutia. Pritom tak ako poukazuje Zalobca, v danom pripade bol poskytnuty
Zalovanym uver vo vySke 84.000,- eur so splatnostou najneskér do 30 rokov zabezpedeny zaloznym
pravom, ktoré skutkové okolnosti su okolnosti, podfa ktorych Uver by nemusel byt spotrebitelskym
podla ust. § 3 ods. 1 pism. b), c) a f) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zaroven v3ak odvolaci sud
poukazuje, Ze aj vzhladom na uc&el poskytnutého Uveru — splatenie inych skér poskytnutych uverov
a rekonstrukcia nehnutelnosti — sa nateraz moze javit, Ze uver poskytnuty Zalovanym by skuto€ne mohol
ostat’ aj spotrebitelskym. Vysvetlenie sudu prvej inStancie bez adekvatnej odozvy na argumentaciu
Zalobcu vSak nateraz nepostacuje. Z predloZenych listinnych dékazov zatial vyplyva, Ze skor poskytnuté
uvery boli jeden zabezpedeny zaloznym pravom a dalSie tri nezabezpe&ené, priCom ich veritel nebol
pravny predchodca Zalobcu (zmluva o poskytnuti Gveru €. I. 20). TaktieZ z predloZenych listin vyplyva
len vyska jedného skor splacaného uveru 9.722,17 eur (€. I. 104). Odvolaci sud tak zastava nazor,
Ze prave pomer vysky skér poskytnutych uverov k rozdielu medzi vySkou poskytnutého uveru pravnym
predchodcom Zalobcu a uvedeného zostatku, mdze byt smerodajnym pre posudenie, & zmluva o Uvere
predloZena Zalobcom sa bude alebo nebude posudzovat aj ako zmluva o spotrebitelskom Uvere podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uverov u¢inného v &ase uzavretia zmluvy. K uvedenému
vSak bude potrebné vyZiadat od Zalobcu uvedenie dalSich skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP) resp.
postupovat podla ust. § 295 CSP zabezpefenim dbkazu nevyhnutného pre rozhodnutie vo veci.

23. Nesporné medzi stranami sporu, je vSak posudenie, Zze Zmluva o poskytnuti iveru reg. €. 283395 je
zmluvou spotrebitelskou podla ust. § 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika.

24. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.2008 do 30.6.2024 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25. Podla ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zékonnika ucinného od 1.1.2008 do 31.3.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

26. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena
uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, v
danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
Uprava ktorych je v Obgianskom zékonniku ustanovena v prospech spotrebitela.

27. Do 01.04.2015 v pripade spotrebitelskych zmliv je dana dbvodnost aplikacie a pouzitia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného z&konnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych Uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem na prospech spotrebitela je pre sud ur€ujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravnom
poriadku, pricom ustanovenia Obgianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

28. Okrem toho novela Obc&ianskeho zakonnika u€inna od 01.04.2015 doplnila ustanovenie § 52 odsek 2
o tretiu vetu, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne



pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena,
Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver
priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 28.05.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym
bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, ze premlianie prava
malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud teda
poukazuje, Ze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zdkonnika nie je vylu&ena ani na pravne
vztahy, ktoré boli zaloZzené pred ucinnost vySsie uvedenej novely Obcgianskeho zakonnika.

29. Dovodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bola absencia aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatfované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.
6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

30. Podla sudu prvej indtancie v danom pripade nedoSlo k plathému zosplatneniu uveru podla ust. § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika z dévodu neurditosti pravneho ukonu veritela, ktory konkrétne
nespecifikoval splatku, pre ktoru Uver zosplatnil.

31. Odvolaci sud v8ak poukazuje, Ze pri skumani aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu je potrebné aplikovat
aj ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika a kedZe pravny predchodca Zalobcu mal postavenie banky,
aj ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.

32. Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.1992 postupit nemozno pohladavku,
ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit
nemozno ani pohladavku, pokial nemo6ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

Podla ust. § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uginného od 23.12.2015 nemozno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

33. Podfa ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch (dalej len ako ,zédkon o bankach®)
ucinného v Case postupenia pohladavky (12.9.2022) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo dria 20.11.2019 uviedol
s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, ako aj na rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti



sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), Zze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Ust. §
92 ods. 8 zakona o bankéach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Tiez
z tohto ustanovenia vyplyva presny zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo uritym zakonom
predpokladanym spésobom. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obg. zak.). Osobitné predpisy mozu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné a podmienky vyplyvajuce z tohto
ustanovenia su podla dovolacieho sudu Specidlne zadkonné podmienky, ktoré musia byt spinené v
pripade postupenia €o i len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovi) osobu, nakofko zakon
0 bankach je 3pecidlnym predpisom vo vztahu k Obdianskemu zakonniku. Ak by neboli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom
o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&iansky zakonnik vylu¢ené/
zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Na absolutnu
neplatnost postupenia musi pritom prihliadnut’ sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti).*

35. Odvolaci sud tiez poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VCdo/4/2025 z 30. jula 2025 zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 5/2025
pod R 38/202, podla ktorého ,ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v ome$kani so
splatenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku, priCom touto vyzvou nie je (neméze byt) vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne
splatny.”

36. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach teda moze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

37. Co sa tyka splatnosti postipenej pohladavky, z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze predmetom
postupenia je pohladavka banky, ktora ako veritel dlh zalovanych zosplatfioval podla ust. § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

38. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase zosplatenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak moOze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

39. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uginného v Case zosplatnenia ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

40. Ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika umoZzhuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach,
veritel pozZiadal diznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifia dal$ie zakonné
podmienky umozfiujuce pravo veritela ziadat od dlZznika — spotrebitela zaplatenie celej pohladavky.
Pravo na jednorazoveé splatenie pohladavky ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ma
predstavovat vyhodnejSi pravny rezim oproti v8eobecnej norme § 565 Obclianskeho zakonnika, je
potrebné ustalit, Ze pravo podla § 53 ods. 9 mdze veritel vykonat len po uplynuti zédkonnej lehoty,
ktord nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel
v omeSkani viac ako 3 mesiace, trva. Pred Ziadost'ou veritela na zaplatenie celej pohladavky sa dalej



vyzaduje, aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika
je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil
spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Lehota na dorucenie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohfadavky, nemusi bez dalSieho zagat' plynat az
po tom, ako je diznik v omeskani so splatkou 3 mesiace.

41. Spornou otazkou medzi stranami sporu, je otadzka urcitosti pravneho Ukonu zosplatnenia resp.
vyzvy veritela pred zosplatnenim, tak ako ju aj formuloval Zalobca v odvolani, teda &i je potrebné
uvadzat' v tychto prejavoch véle veritela aj konkrétnu splatku, pre ktoru veritel dih diznika zosplatriuje.
Zalobca poukézal na nejednotnu rozhodovaciu prax véeobecnych sudov, ale aj Najvyssieho sudu SR.
Odvolaci sud vSak poukazuje, Ze dna 3.6.2025 bolo v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov ¢&.
3/2025 zverejnené rozhodnutie pod R 34/2025 a to uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februara 2025, podfa ktorého ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).“ Zverejnenim uvedeného pravneho nazoru
sa tak nejednotnost rozhodovania tejto otazky odstranila, kedZe uvedeny pravny nazor sa tak pretavil
do ustalenej rozhodovacej praxe.

42. Ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika u€innych do 31.10.2024 upravuje tak
postup veritela, ktory pre ucinné zosplatnenie dlhu musi byt dodrzany:

1) dohoda stran zmluvného vztahu o prave veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky,

2) upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred jeho uplatnenim
s uvedenim konkrétnej splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie (pricom v ¢ase upozornenia na takuto
moznost nemusi byt eSte diZznik v omeskani so splatkou 3 mesiace, Cize veritel méze upozornit diznika
na uplatnenie svojho prava aj skor),

3) omeSkanie s uvedenou splatkou po dobu troch mesiacov,

4) uplatnenie prava najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

MbzZe sa javit, Ze Uprava zakonodarcu je prisna, avdak ta je uréena najma na ochranu spotrebitela, ktory
je vo vieobecnosti povazovany ako slabsia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfiovani svojich
prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v désledku omeSkania spotrebitela dosiahnut’ zosplatnenie
celého dlhu a zarovenh takto zosplatneny dlh uspedne vymoct v sidnom konani. Ochrana spotrebitela
v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené podmienky
pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok. V zmysle ciefov
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych
faz uverového vztahu.

43. Vzhlfadom na uvedené kedZe neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku,
pretoZe tento bol vydany bez riadneho odévodnenia s nespravnym pravnym posudenim veci,
ktoré porusenie dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemozZiujuceho stranam
uskuto€hovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tento nedostatok nemohol byt napraveny v konani pred odvolacim sidom. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

44. Ulohou sudu prvej indtancie bude tak vo veci opétovne konat. Sud prvej instancie posudi aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu désledne aplikujuc zakon o bankach v sulade s principom pravne;j istoty (¢l
2 Zakladnych principov CSP), zhodnotiac, €i boli splnené v3etky predpoklady pre platné postupenie
bankovej pohladavky vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy (nakolko odvolaciemu sidu sa nateraz javi
absencia osobitnej vyzvy banky podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ako aj absencia dohody
medzi veritelom a diznikmi podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika), pricom v pripade, ak bude sud
prvej indtancie toho nazoru, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, uvedeny nazor zrozumitelne



a vystiZzne vysvetli a vysporiada sa aj s argumentaciou Zalobcu. V pripade, ak sud prvej indtancie zisti,
Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany, posudi, &i uver z predlozenej zmluvy o Uvere je alebo nie je
spotrebitelskym uverom a nasledne vzhladom na uvedené pravne posudenie, €i Zalobca ma alebo nema
narok na zaplatenie pozadovanej Ciastky. Sud prvej inStancie vo veci znova rozhodne, a samozrejme,
svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj vystiZzne odbvodni.

45. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti ustanovenie § 295 CSP, podfa ktorého sud méze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, ako aj ust. §
186 ods. 1 CSP, podra ktorého skuto€nosti sidu zndme z jeho innosti sa nedokazuju. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvej inStancie €. k. SK-4Csp/13/2022 — 100 zo dna
7.3.2025, ktorym sud prvej inStancie v |. vyroku ur€il, ze Zalovanej - B. K. L., D., so sidlom O. XX,
XXX XX L., ICO: XX XXX XXX ku dfiu 15.07.2021 nevzniklo pravo na vyhlasenie predéasnej splatnosti
Uveru zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX uzavretej diia 24.06.2013 medzi Zalobcami A. B.
a D. B. a zalovanou - B. K. L., D., ktoré rozhodnutie v ase rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci
nenadobudlo pravoplatnost.

46. Odvolaci sud zaverom zdbrazhuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v indtruktivnej €asti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

47. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie taktieZz o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie



podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



