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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. S., narodeného XX. V. XXXX, O., O. XXXX/XX,
zastipeného spoloénostou GARANT PARTNER legal s. r. 0., Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 36 856
380, proti zalovanym 1/ T.. M. M., narodenej X. Y. XXXX, Z., E. XXXX/X, 2/ K. 8., narodenej XX. M. XXXX,
Z., E. XXXX/X, oboch zastipenych advokatkou JUDr. Kristinou Jothovou, Zilina, Skolska 693/31, o
uréenie, Zze vec patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. PN-23C/24/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 9. januara
2024 sp. zn. 28C0/40/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 9. januara 2024 sp. zn. 28C0/40/2023 zrusSuje avec mu
v ra cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom &. k.
PN-23C/24/2020-414 z 20. juna 2023 Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze byt €. XX na X.
podlazi, vo vchode €. X obytného domu supisného €. XXXX na ul. E., spoluvlastnicky podiel 610/41380
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu supisného &. XXXX a spoluvlastnicky podiel
610/41380 k pozemku CKN parcelného &. XXXX o vymere 695 m2 zastavana plocha a nadvorie, vSetko
zapisané na liste vlastnictva (dalej len ,,LV*) & XXXX pre k. U. Z., obec Z. (dalej len ,sporny byt*) patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebohého N. S., narodeného XX. A. XXXX, zomrelého
XX Y. XXXX, naposledy bytom O., O. XXXX/XX a Zalovanej 2/ zamietol; Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 143, § 145 ods. 1 a 2, § 40a, § 39, § 703 ods.
1 a3 a§ 704 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 29a ods. 1 zakona &€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu
medzi mestom Zilina a Zalovanou 2/ (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*).
Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a nespornych skutkovych tvrdeni ustélil, Ze Zzalovana
2/ za trvania manzelstva v roku 1999 kupila od mesta Zilina do svojho vyluéného vlastnictva sporny
byt. Z &l. VIII. kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 2/ a mestom Zilina vyplynulo, Ze i$lo o predaj
bytu vo vlastnictve mesta Zilina Zzalovanej 2/ za trvania manzelstva podla § 29a zékona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, a teda Ze vlastnictvo na zaklade takejto zmluvy nadobudol najomca,
prip. spolo¢ni ngjomcovia. Z kupnej zmluvy uzavretej dhia 12. marca 2010 medzi zalovanou 2/ ako
predavajucou a Zalovanou 1/ ako kupujucou sud prvej inStancie zistil, ze predavajuca sa zaviazala
previest na zalovanu 1/ vlastnicke pravo k spornému bytu. Zalovana 1/ sa zaviazala zaplatit za prevod
predmetu kupy do jej vlastnictva kipnu cenu vo vySke 1 000 eur, ktoru uhradila predavajucej v hotovosti
pri podpise tejto zmluvy. Z rozhodnutia Spravy katastra Zilina &. Z. XXXX/XX z 31. marca 2010 sud prvej
indtancie zistil, Ze sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k vysSie uvedenej nehnutelnosti v
prospech Zalovanej 1/.



1.2. Podla zaveru sudu prvej inStancie skutoCnost, Ze manzelia spolu trvale neziju, ma za nasledok,
Ze spolo€ny najom nevznikne iba vtedy, ak by spoloény najom vznikol podla § 703 Obdianskeho
zdkonnika, t. j. ak sa najomcom bytu stane jeden alebo obaja manzZelia za trvania manzelstva. Podfa §
704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz ex lege dochadza k vzniku spolo&ného najmu bytu manzelmi
okamihom uzavretia manZzelstva, ak sa najomcom bytu stal niektory z manzelov eSte pred uzavretim
manzelstva. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze uvedené ustanovenie je kogentnym ustanovenim, od ktorého
sa neda odchylit zmluvnym dojednanim uc¢astnikov ngjomného vztahu. Pre zistenie, & predmetny byt
patril alebo nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) bolo rozhodujuce,
kedy sa zalovana 2/ stala najomkyriou bytu vo vlastnictve mesta Zilina, ktory za trvania manzelstva
s otcom Zalobcu odkupila od mesta do vyluéného vlastnictva, t. j. & bola najomkynou bytu pred
uzavretim manZzelstva alebo az poc&as trvania manzelstva. V danom pripade, mal sud prvej inStancie
za jednoznacne preukazané, Ze sa zalovana 2/ stala najomkyrfiou sporného bytu pred uzavretim
manzelstva, a to dfia 1. augusta 1981 t. j. pred uzavretim manzelstva dfia 3. novembra 1982. Skuto¢nost,
¢i spolu manzelia trvale Zili alebo nezili, nema na vznik spolo&ného najmu manzelov v danom pripade
Ziadny vplyv (§ 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zaroveri zo zmluvy €. 3111/07/059/98 o prevode
vlastnictva bytu z roku 1999 bolo preukazané, ze mesto Zilina ako predavajici predalo sporny byt
Zalovanej 2/. Sud prvej indtancie odkazal na nazor vysloveny Okresnym sudom Piedtany v rozhodnuti
pod sp. zn. 14C/22/2016, v ktorom sa Zalovany domahal uréenia vlastnickeho prava k spornému bytu,
Ze kupna zmluva, ktor( uzavrela za trvania manzelstva Zalovana 2/ s mestom Zilina je platna, pretoze jej
manzel nemohol byt u€astnikom tejto zmluvy, ak nebol spoloénym najomcom tohto bytu. Vzhfadom na
uvedené Zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko vykonanym dokazovanim povaZoval za preukazané,
Ze sporny byt nepatril do BSM Zalovanej 2/ a N. S. (otca zalobcu). Nakolko N. S. nebol spoloénym
najomcom predmetného bytu a rovnako tak sa nemohol stat u¢astnikom teda zmluvnou stranou zmluvy,
ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Z uvedenych dévodov Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 9. januara 2024 sp. zn. 28C0/40/2023
odmietol odvolanie Zalobcu; Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania
proti zalobcovi.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia skon$tatoval, Ze dia 23. juna 2023 Zalobca dorudil
sudu prvej inStancie elektronicku spravu, ktora obsahovala elektronicky formular s nazvom ,Podanie
k existujucej spisovej znatke" a elektronicku prilohu s nazvom ,Odvolanie 23.6.2023“ (vo formate
PDF). Prvy elektronicky dokument - formular obsahoval oznagenie strdn a dalej uz len odkazoval na
prilohu. Druhy dokument obsahoval v podstate tie isté Uudaje, ale doplnené o odvolaciu argumentaciu
a odvolacie dévody. Kym prvy dokument bol opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom, druhy
dokument Ziadny elektronicky podpis neobsahoval (vysledok overenia podpisov v spise na €. I. 430).
Odvolaci sud tento dokument bez podpisu nemohol povazovat za autorizovany podla zakona ¢&.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), dalej len ,zakon o e-Governmente®. Konstatoval, Ze
podmienka kvalifikovaného elektronického podpisu odvolania obsahujuceho odvolacie dévody ako
prilohy elektronického podania vyplyva najma z ustanoveni § 23 ods. 1, § 24 ods. 5, ako aj § 25 zadkona
o e-Governmente (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustavny sud“) zo diia 3.
februara 2022, sp. zn. II. US 442/2021-41, bod 26). Odvolaci sud uzavrel, Ze odvolanie trpi vadami, pre
ktoré sa nim nem6zZe meritérne zaoberat. Ak odvolanie obsahuje odvolacie dévody, ale nebolo riadne
autorizované v zakonnej lehote a ani nebolo doplnené, odvolaci sud na tieto dévody nemohol prihliadat
a musel vychadzat' z toho, Ze odvolanie Ziadne dévody neobsahovalo. Z odvolania Zalobcu tak neboli
zistitelné Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne. Vzhlfadom
na to, Ze odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi, tak v odvolacom konani chybali argumenty
Zalobcu umoznujuce priestor na vecny prieskum napadnutého rozhodnutia odvolanim sudom. Kedze
na doplnenie odvolacich dévodov sa nevyzyva a dovolacie dévody mozno dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, ktora uz uplynula, odvolanie trpelo neodstranitelnou vadou, pre ktoru v
odvolacom konani nebolo mozné pokracovat (uznesenie Ustavného sudu z 5. novembra 2019, sp. zn. IV.
US 90/2019). Na zaklade uvedenych dévodov odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nespifiajice naleZitosti
pozadované zakonom, a preto odvolanie podla § 386 pism. d) CSP odmietol. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 a § 256 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej len ,dovolatel*), ktorého
pripustnost vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory odmietnutim odvolania mu znemoznil uskuto&fiovat procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel argumentoval tym, Ze odvolanie
z 23. juna 2023 bolo podané elektronicky cez portal eZaloby vedeny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti*). V danom pripade bol vyuZzity elektronicky
formular uréeny pre podania v civilnom procese, nachadzajici sa v sekcii podania k existujucemu
konaniu a oznageny ako ,Podanie k spisovej znacke®. Samotny formular umoZzfuje v tejto Casti uviest
iba 500 znakov. Nasledne formular umozriuje volbu, a to odévodnenie podania uviest v osobitnom poli
(umoznenych max. 7000 znakov) alebo odévodnenie uviest v prilohe k tomuto formularu. Zo samotného
formulara bolo zrejmé, Ze Zalobca v Casti E) formulara vyslovne ako prilohu uviedol ,Odvolanie
23.6.2023". Zalobca akcentoval, Ze riadne a uplne vyplneny formular ,Podanie k spisovej znacke* bol
Zalobcom oznaceny ako odvolanie a podfa poZiadavky formulara bol riadne podpisany autorizovanym
elektronickym podpisom. Ak teda na podanie odvolania ur€eny formular bol riadne a Uplne vyplneny, bol
podpisany autorizovanym podpisom, samotny formular umoZziuje ¢ast podania opisat mimo formular
.externe®, z formulara vyplyva aka ,externd“ priloha k nemu patri, a priloha bola k formularu pripojena a
spolu s formuldrom odoslana, javi sa byt postup odvolacieho sudu ako nezakonny z dévodu priliSného
sudneho aktivizmu resp. formalizmu. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze pri funkcionalite pridavania priloh k
elektronickému formularu sa nachadza nasledovné vyslovné poucenie: ,Podpisanie prilohy: Podpisat
elektronicku prilohu je potrebné iba v pripade ,Plnej moci na zastupovanie klienta“.“ Ak teda Stat
prostrednictvom ministerstva spravodlivosti na webovom rozhrani uréenom na podavanie sudnych
podani vyslovne uvedie k schvalenému typu formularu pre podanie odvolania, Ze okrem plnej moci
nie je potrebné Ziadnu inu prilohu podpisat, je vyzadovanie takéhoto podpisu zo strany iného organu
Statu absurdné a takato ,vada“ nemdze byt pripisana na uc¢et Zalobcu so sankciou v podobe denegatio
iustitiae. Podla nazoru dovolatela nie je mozné v danej veci akceptovat pravny zaver vyplyvajuci z nalezu
ustavného sudu Il. US 442/2021, pretoZe v pripade, o ktorom rozhodoval Gstavny std, neslo o podanie
cez Specializovany portal a vyuZitie osobitého formularu so Specifickou vnutornou Struktiurou uréeného
pre podanie odvolania, ale sa jednalo o zaslanie nevyplneného podania cez portal www.slovensko.sk
prostrednictvom funkcionality tzv. ,vS8eobecné podanie“. Z uvedenych dévodov povazoval napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne a prili§ formalistické. Poukazal na nazor vyplyvajuci z
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo 14. aprila 2021, z ktorého
relevantnu éast citoval. Dalej akcentoval, Ze pri posudzovani otazky formalnych nélezitosti procesnych
ukonov na jednej strane plati, Zze ,nemozno spochybriovat vyznam formalit a podmienok konania, ktoré
musia byt dodrzané v konani pred sudmi“ (I1l. US 269/2022), ako aj Ze ,obmedzenia a ich vyklad nemézu
neprimeranym spésobom obmedzit' jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, Ze
by pravo na pristup k sudu bolo spochybnené vo svojej podstate* (I1l. US 269/2022). Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Uplatnil si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalované vo vyjadreni k dovolaniu sa stotoznili s rozhodnutim odvolacieho sudu. Poukazali na pravny
zaver vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu |. US 521/2019, podfa ktorého ,véeobecny sud postupoval
v sulade so zakonom a jeho postup nemozno vyhodnotit ako postup nereSpektujuci kogentnu pravnu
normu, ak odmietol Zalobu v dbsledku skuto€nosti, Ze nebola podpisand zaru€enym elektronickym
podpisom, v pripade, ak Zalobca postupoval podla § 23 ods. 1 pism. a) bodu 2 zakona o e-Governmente
a domnele vyuzil funkciu pre autorizaciu elektronickych podani, ktora na Ustrednom portali verejne;
spravy nebola v ¢ase podania Zzaloby poskytovana.“ Taktiez poukazali na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/44/2022, z ktorého relevantnu €ast citovali. V tejto suvislosti dalej
podotkli, Ze pravny zastupca zalobcu dorudil sudu prvej inStancie dia 23. juna 2023 elektronicku spravu,
ktora obsahovala elektronicky formular s ndzvom ,Podanie existujucej spisovej znacke” a elektronicku
prilohu s ndzvom ,Odvolanie 23.06.2023” vo formate PDF, z portalu eZaloby v elektronickej podobe vo
formulari pre odvolanie. AvSak priloha bola bez autorizacie podfa osobitného predpisu (§ 125 ods. 2
CSP). Konanie Zalobcu povazovali za ucelové a Sikandzne, ktoré neprimeranym spésobom bezdbvodne
zvy8uje trovy konania. Dovolanie nepovazovali za dévodné. Uplatnili si narok na nadhradu trov konania.

5. Najvy3Si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o dovolani
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§



443 CSP) po preskumani, &i dovolanie obsahuje zakonom predpisané néalezitosti (§ 428 CSP) a &i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je
nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno Uspesne
napadnut dovolanim.

8. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky

a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/1994).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroveri dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykda nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup sudu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava
priznava za uc¢elom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom
- ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sudastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. Il. US 559/2018, 1. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V suvislosti s uplathenym dovolacim dévodom podfa § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
odmietnutie odvolania odvolacim sidom z dévodu, Ze nespifialo naleZitosti vyzadované zakonom,
konkrétne absentujuci podpis na prilohe formuldra vo formate PDF, z ktorého dévodu na tuto
prilohu neprihliadol a su¢asné neuvedenie zdévodnenia a odvolacieho navrhu v ramci autorizovaného
formulara, ¢im podfa dovolatela doSlo k poruSeniu jeho procesnych prav v spojeni s pravom na
spravodlivy proces.



14. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

15. Podla § 127 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

16. Podla § 23 ods. 1 zadkona o e-Governmente organ verejnej moci vykond pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronickii asovu pediatku, a to spdsobom
podla odseku 3. Osoba, ktord nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického
podania, a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spbsob
autorizacie alebo ak je podlfa osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis 1.
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouZitim na to
uréenej funkcie informacného systému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikacii osoby, ktora
autorizaciu vykonava, zodpovedajucej najmenej urovni zabezpec€enia “pokroc€ila“ podfa osobitného
predpisu, ak sa zabezpe€i uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy, nemennost
obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata, spojenie
autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby odosielatela a zachovanie vazby medzi nimi, ak
to osobitny predpis nezakazuje alebo 3. uznanym spOsobom autorizacie, ak to osobitny predpis
nezakazuje, b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje
minimalny subor osobnych identifikalnych udajov reprezentujucich jedine¢nym spdsobom fyzicki osobu
podla osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,
ktora urCuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou
podania vlastnoruény podpis, ktory musi byt iradne osvedceny.

17. Podla § 23 ods. 2 zakona o e-Governemente uznany spdsob autorizacie je taky spdsob autorizacie,
ktory zabezpecuje spolahlivi identifikaciu osoby, ktora autorizaciu vykonala, a spolahlivé zachytenie
obsahu pravneho ukonu, ktory autorizovala, ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym ukonom a
pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala. Uznany spdsob autorizacie méze byt odliSny pre autorizaciu
elektronického podania, pri ktorom sa vyZaduje vlastnoruény podpis, a elektronického podania, pri
ktorom musi byt vlastnoruény podpis Uradne osvedZeny.

18. Podla § 25 ods. 1 zakona o e-Governemente ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, Ci
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neupliné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla

§ 5 ods. 8.

19. Z okolnosti preskimavanej veci je nesporné, Zze odvolanie bolo podané cez portal
<http://obcan.justice.sk/ezaloby>, vedeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vyuZitim
elektronického formulara ur€eného pre podania v civilnom procese, oznaceného ako ,,podanie k spisovej
znaCke“. Z jeho obsahu je nesporné oznacéenie podania, spisova znacka a nazov sudu, ktorému je uréené
s uvedenim, Ze odévodnenie podania a navrh rozhodnutia je su€astou prilohy formulara, s uvedenim
nazvu prilohy odvolanie 23.6.2023 pdf, spdsob doru€enia elektronicky, ktora skutoénost vyplyva z
vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (v spise na €. I. 425 az 430).
Podstatnou otdzkou pre rozhodnutie v tejto veci bolo posudenie, i odvolaci sud svojim procesnym



postupom porusil procesné prava dovolatela, ak odvolanie odmietol z dévodu, Ze neobsahuje nalezitosti
odvolania vyplyvajuce z ustanovenia § 363 CSP.

20. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze predmetna otazka bola rieSena v skutkovo
obdobnej veci v uzneseni z 28. juna 2024 sp. zn. 40bdo/19/2023, ktoré bolo publikované v Zbierke
rozhodnuti najvyssieho sudu a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod R 50/2024 v zneni pravne;j
vety: ,,Odvolanie podané elektronicky z elektronickej schranky strany sporu na predpisanom formulari
podpisanom kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktoré obsahuje dévody odvolania len v pripojene;j
prilohe, na ktort vo formulari vyslovne odkazuje, avdak ktora nebola osobitne podpisana kvalifikovanym
elektronickym podpisom strany sporu, sa neda bez dalSieho (t. j. bez posudenia obsahu pripojenej
prilohy) povaZovat za odvolanie podané bez odvolacich dévodov. Kvalifikovany elektronicky podpis na
odvolacom formulari a vo formulari vyslovny odkaz na pripojenu, hoci osobitne neautorizovanu prilohu,
jednoznacne verifikoval osobu, ktora odvolanie podavala, &im sa dosiahol zakonom sledovany ucel a
kvalifikovany elektronicky podpis dal elektronickému formularu podobu, na ktord sud musi prihliadnut
ako na podanie pisomné, vratane k nemu pripojenych priloh“. Najvy$Si sud pri posudzovani predmetnej
otazky vychadzal z doktriny materidlneho pofatia prdvneho tatu s odkazom na citovanu judikataru
ustavného sudu (napr. sp. zn. lll. US 474/2023, I1. US 453/2023, I1. US 404/2023, 1. US 223/2021), z ktorej
relevantné Casti citoval. S vy3Sie prezentovanym nazorom sa stotoznil najvyssi sud v rozhodnutiach sp.
zn. 1Cdo/29/2023, 6CdoPr/2/2025, 30bdo/24/2023, ako aj m. m. R 7/2023).

21. V kontexte uvedeného dovolaci sud suhlasi s ndzorom dovolatela, Ze odvolaci sud naleZitosti
podaného odvolania prostrednictvom portalu eZaloby nespravne vyhodnotil. Elektronické podanie
ma rovnaké Uc€inky ako podanie v listinnej podobe (§ 28 ods. 1 e-Governmente), pokial bolo
autorizované podfa Upravy vyplyvajucej z ustanovenia § 23 ods. 1 uvedeného zakona. Elektronicky
formular ,,Odvolanie“ bol podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom, podla ktorého je mozné
verifikovat’ osobu, ktora ho podavala, &im sa dosiahol sledovany U&el a kvalifikovany elektronicky podpis
vratane pripojenej prilohy, obsahujucej odvolanie s uvedenim odvolacich dévodov, vratane odvolacieho
navrhu. Uvedené podanie preto spifia zakonom pozadované nalezZitosti, ktoré std musi pri posudzovani
ich splnenia vzdy individualne zohladnit. Bezpodmienecné trvanie na splneni ur€itych formalnych
podmienok bez zohladnenia toho, Ze bol naplneny ucel pravnej normy, mbze viest k odopretiu prava
na pristup k sudu (Il. US 269/2022).

22. K argumentacii odvolacieho sudu tykajucej sa rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. Il. US 442/2021
z 3. februara 2022 dovolaci sud uvadza, ze predmetom uUstavného prieskumu v tomto pripade bola
otazka tykajuca sa postupu odvolacieho sudu pri podanom odvolani elektronickou formou vo formate
MS Word, ktoré nebolo autorizované podla zakona o e-Governmente. Autorizovana bola iba sprievodna
strana. Naproti tomu v prejednavanej veci, ktora je predmetom tohto rozhodnutia, bolo odvolanie
Zalobcu podané elektronicky prostrednictvom formuléara na podanie odvolania, ktoré bolo autorizované
podla zakona o e-Governmente elektronickym podpisom a ako priloha bol k nemu pripojeny subor vo
formate PDF, ktory obsahoval odévodnenie tohto odvolania. Preto ide o odliSnu skutkovu situaciu, aka
nastala v konani, prejednavanom v rozhodnuti ustavného sudu, ktorym argumentoval odvolaci sud. K
rozhodnutiam uvedenym Zalovanymi, a to k rozhodnutiu sp. zn. I. US 521/2019 a sp. zn. 20bdo/44/2022
dovolaci sud uvadza, Zze v uvedenych pripadoch bol skutkovy stav taky, Ze podanie, ktoré bolo v
uvedenych rozhodnutiach posudzované bolo celkom podané bez zaru€eného elektronického podpisu,
teda zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti nie su aplikovatelné na danu vec.

23. Nadvazujuc na uvedené dbvody dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel opodstatnene namietal
poruSenie jeho procesnych prav v takej intenzite, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
preto pripustnost, ale aj dévodnost uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP je
dana.

24. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud zruSil napadnuté uznesenie, v sulade s § 449 ods. 1
CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450 a § 390 CSP).

25. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.



26. V dalsom konani bude ulohou odvolacieho sudu opatovne prejednat a rozhodnut o po danom
odvolani zalobcu.

27. O trovach pbvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud v hovom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



