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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela ako osoby povinnej platit
vyzivné: A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, C., proti plnoletému dietatu ako osobe opravnenej
na vyzivné: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. X, C., o zniZenie vyzivného, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il &. k. 59Pc/26/2024-93 zo dna 14.10.2024,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivného na plnoletého syna zo sumy 350 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne (alternativne
zru$enia vyZivovacej povinnosti v celosti) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla ustanoveni § 62 ods. 1,2a5,§750ds. 1,§ 78 ods. 1,
8 Zakona o rodine, vecne tym, Ze navrh navrhovatela posudil ako nedévodny v celom rozsahu. Uviedol,
Ze navrhovatel zdévodfioval navrh tym, Ze na zéklade posledného rozhodnutia z roku 2016 mu bola
uloZzena povinnost platit vyzivné 350 eur mesaéne, priCom vtedy dosahoval prijem zo zamestnania v G.
1400 eur mesacne, od 30.12.2023 je na déchodku a jeho déchodok je 801,60 eur mesacne, a vzhfadom
na zmenenu zivotnu situaciu a zniZzeny prijem sa domaha zniZenia vyzivného, pricom Ziada preverit, Ci
vbbec sa jeho syn pripravuje na vykon buduceho povolania, kedZze s nim nekomunikuje. Plnolety syn
s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze Studuje na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, a v suvislosti so
Studiom sa zvysili ndklady na Studijnu literatdru a na dopravu (C.), pri€om suma 350 eur mesacne, ktoru
jeho otec hradi, nepokryva naklady Studenta vysokej Skoly, navySe ma tiez zvySené vydavky na terapiu.

3. Sud porovnal aktualne pomery s tymi v ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom a posudil
navrh navrhovatela ako neopodstatneny. Sud mal preukazané, Ze rozsudkom byvalého Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 51P/304/2016-40 zo dna 25.11.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov t.€. plnoletého syna
rozvedené a v zmysle rodiCovskej dohody bol vtedy malolety D. zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otcovi bola uloZené povinnost platit na neho vyzivné v sume 350 eur mesacéne. Od roku 2016 na stranach
oboch ug€astnikov konania doslo k zmene pomerov. V €ase posledného rozhodovania otec pracoval
ako operator v G., H., s istym priemernym mesaénym prijmom 1232,89 eur, akktualne navrhovatel
odi8iel z dlhoro€ného zamestnania zo spolo¢nosti G., H. a od 30.12.2023 je na pred€asnom starobnom
dochodku, ktory pobera vo vyske 801,60 eur, pricom v novembri 2023 dosahoval brutto prijem 2547,51



eur, v decembri toho istého roku 2207,93 eur. Bola mu vyplatend viano€na odmena 1341 eur, jubilejna
odmena 800 eur, odchodné 15607,83 eur a odchodné akcie D. 1873,41 eur. Z druhého piliera mu
bolo vyplatenych 12489,69 eur a z tretieho piliera 24199,98 eur. Navrhovateflovi bol diagnostikovany
akutny vertebrogenny algicky syndrom a poskodenie driekovych a inych medzistavcovych platniCiek s
radikulopatiou. Podla viastného vyjadrenia, kvOli zdravotnym problémom s chrbticou musel predat’ svoj
stary byt a kupit' si novy. V domacnosti Zije sam, ma priatelku, ktord v8ak ma zabezpelené vlastné
byvanie. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Okrem 2-izbového bytu nevlastni Ziaden nehnutelny majetok,
ani hnutefné veci vacsej hodnoty. Pravidelné mesaéné vydavky vyc€islil nasledovne: najom 210 eur,
telefén a internet 15 eur, MHD 36 eur, zdravotna starostlivost 50 eur, potraviny a drogéria 220 eur,
oblecenie a obuv 110 eur, kultura 15 eur, vyZivovacia povinnost 350 eur (vyzivné navrhuje 130 eur),
spolu 1006 eur. Sud konstatoval, Ze na strane osoby povinnej platit vyZivné do$lo k zmene, konkrétne
k poklesu jeho prijmu, spésobenému odchodom do predéasného starobného dochodku a tiez sa jej
Ciasto€ne zhorsil zdravotny stav suvisiaci s problémami chrbtice.

4. PInolety syn navrhovatela bol v €ase posledného rozhodnutia o vyZivnom v roku 2016 Ziakom 7. triedy
ZS, matka uvadzala zvy$ené vydavky na zdravotny stav dietata so $pecialnou diétou, mimoskolské
aktivity mal bezné, do Skoly chodil peSo. V su&asnosti je Studentom 2. ro€nika vysokej Skoly, Studuje
na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Byva s matkou v 1-izbovom byte, kde si 1-izbu rozdelili na
polovicu, vo svojej izbe nema ani okno. V suvislosti so Studiom sa zvysili naklady na Studijnu literataru
a naklady na dopravu (C.), urcité Skolské predmety vyZaduju navstevu aj po€as vikendov. Navstevuje
aj terapeutické stretnutia na Poliklinike Tehelna, 2-krat do mesiaca, za ktoré plati 50 eur za sedenie.
Brigadnicky si neprivyrdba, trpel uzkostou, mal strednu depresiu a musel chodit na terapie. Otec mu
nikdy neprispel nad ramec vyzivného. Plnolety syn vyc€islil vydavky na byvanie nasledovne: ngjomné
200 eur, ZSE 50 eur, internet a TV 40,10 eur, hypotéka 247,56 eur, bezucelova pbzicka 91,93 eur,
celkovo 629,59 eur, t,j. na jednu osobu 316,74 eur, roCna dan za byt 46,80 eur, dalSie pravidelné
mesacné vydavky uviedol: psychoterapeut 100 eur, o¢ny lekar 16 eur, zubar 4 eurd, ISIC karta 1,70
eur, Skolské pomdbcky 102,41 eur, MHD C. 14 eur, MHD Trnava 10 eur, strava 270 eur, obleCenie 19,16
eur, drogéria a hygiena 40 eur, zaujmova &innost' 25 eur, mobil 15 eur. Celkové svoje mesacné naklady
vyCislil v sume 934,01 eur. Sud dospel k zaveru, Ze na strane osoby opravnenej na vyzZivné doslo k
podstatnej zmene pomerov, ked' v Case predchadzajucej upravy mal 12 rokov a navstevoval zakladnu
Skolu, v su€asnosti ma 20 rokov a navstevuje vysoku Skolu, teda nastupil do Skoly vy3Sieho stupha, o
jednoznalne predstavuje podstatnd zmenu pomerov. Sud aktualne ustalil odévodnené vydavky dietata
v sume cca 700 eur. Opravnené potreby dietata na zakladnej Skole a po€as vysokoSkolského Studia
su neporovnatelne rozdielne, ked mozno konstatovat' narast odévodnenych potrieb, ale predovSetkym
zvy$ené naklady spojené so $tudiom ($tudijné pomécky, byvanie, cestovanie). Stadium na vysokej $kole
predstavuje ¢asovo ohraniCeny usek pripravy na buduce povolanie, kedy vydavky opravnenej osoby
kulminuju (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 12.05.2014 sp. zn. 11Co/177/2014).

5. Sud porovnaval aj pomery matky dietata, nakolko aj tdto ma vo&i nemu vyZivovaciu povinnost a
zaroven je osobou spoluzijucou v jednej domacnosti s nim. Matka bola v ¢ase posledného rozhodnutia
o vyzivnhom v roku 2016 zamestnana ako asistent na I. G. C. J., priemerny mesacny netto prijem za
rok 2015 deklarovala v sume 458,29 eur a za obdobie od januara 2016 do septembra 2016 v sume
448,49 eur. V su€asnosti pracuje ako sudna tajomnicka na D. G. C. J., priemerny mesacny netto prijem
za obdobie jun 2023 aZz december 2023 predstavoval sumu 1464,46 eur, a za obdobie od januéra
2024 do augusta 2024 sumu 1134,56 eur. S plnoletym synom byvaju v 1-izbovom byte zataZzenom
100% hypotékou, splatka hypotekarneho uveru je vo vySke 260 eur, dofinancovanie rieSila matka este
bezucelovym Uverom, kde jedna splatka predstavuje sumu 92 eur, spolu ide o cca 360 eur. Naklady na
byvanie zahffiaju najomné 200 eur, internet + UPC 40 eur, elektrina 50 eur, na stravu v domacnosti minu
mesacne cca 250 eur, matka ma vydavky na injekcie na problémy s kolenom. Porovnavajuc pomery
matky v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom so su€¢asnymi pomermi sud konStatoval, Zze matkin
prijem vyraznejSie stupol. Po rozvode v roku 2016 si musela zobrat hypotéku na 1-izbovy byt, ktory
splaca a v ktorom Zije s plnoletym synom, zdravotny stav sa jej mierne zhorSil. Inak sa jej osobné a
majetkové pomery vyraznejSim spésobom nezmenili.

6. Sud dbvodil, Ze jeho povinnostou v konani o vyzivnom rodi€ov voci detom je prihliadnut na tzv.
potencialitu prijmoyv, t. j. k zjavne nevyuzitym schopnostiam. K tvrdeniam povinného, Ze vyZivné 350
eur sa mu zda neadekvatne, vzhladom k jeho zdravotnému stavu, sud upriamil pozornost na to, Ze pri
rozhodovani prihliadol aj na tato skuto&nost, avSak jeho zdravotné problémy s chrbticou, poskodenie



platni€iek, nie je az tak zavazného charakteru, Ze by bol Uplne vylu&eny z trhu prace (ide o relativne
beznu diagndzu), resp., Ze by jeho schopnost pracovat bola znizena (napr. uznanim za ZTP), t,|.
navrhovatel nijako nepreukazal zavazné zdravotné komplikacie, ktoré by mu branili vo vykone prace.
Kragovou otazkou bolo skimanie dévodu poklesu prijmu otca. Sud dbkladne zvazoval hlavny argument
otca — skuto&nost, Ze mu klesol prijem z dévodu odchodu z prace do pred€asného starobného déchodku.
Pri odchode do pred€asného déchodku dosahoval prijem cca 1750 eur netto, su€asny pred&asny
starobny déchodok pobera vo vySke 801,60 eur mesacne. Princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity, to znamena, Ze sud je povinny prihliadat’ aj k zjavne nevyuZitym schopnostiam
povinného rodi¢a. Zaroven zdOraznil, Ze Ziaden u&inny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje
povinnost’ pracovat. Kazdy rodi¢ ma ale povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu svojich deti. Sud
neupiera pravo povinného na odchod do déchodku (hoc aj skér), avSak pripomina, Ze pokial rodi¢ planuje
zmenu, €i uz v oblasti zamestnania, byvania, investicie, ¢i po&tu vyZivovacich povinnosti, musi mat na
zreteli vzdy existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spésobom neohrozil, ato aj s
predpokladom neustale sa zvySujucich potrieb deti. Kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné
a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené (Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zo diia 24.05.2022 sp. zn. 7Co/19/2021). Skuto¢nost, Ze povinny sa rozhodol odist
do pred€asného starobného déchodku bola jeho slobodnym rozhodnutim ale vyzivovacia povinnost
rodiCov k detom, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, je ich zakonnou povinnostou, z ¢oho vyplyva,
Ze rodicia su povinni zabezpeit si prijem a vynakladat maximalnu snahu o zabezpec&enie prostriedkov
potrebnych na vyzivu svojich deti. Povinny si musi byt vedomy plnenia svojej vyZivovacej povinnosti
voci synovi a ma si zabezpedit svoje zalezitosti tak, aby bol schopny realizovat vyzivné v rozsahu
zodpovedajucom veku a jeho potrebam. TaktieZ si pri svojom rozhodovani o odchode zo zamestnania
musel byt vedomy toho, v akom veku bolo v danom &ase dieta a Ze bude aj vo vy§5om veku vyZivovacia
povinnost ku nemu trvat, priCom tato skuto€nost’ (odchod do dochodku) nemébze byt na tarchu dietata.
Povinny dobrovofne odiSiel do pred€asného starobného dochodku a nepredloZil taky relevantny doklad
o zdravotnom stave, z ktorého by vyplyvalo, Ze nie je schopny vykonu prace (Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo diha 13.04.2022 sp. zn. 20CoP/72/2021). Sud vychadzal z toho, Ze ide o déchodok,
ktory je pred€asny a hoci mal na to navrhovatel pravo, urobil tak v Case, kedy vedel, Ze ma vyZivovaciu
povinnost a preto mal velmi dobre zvaZit svoje rozhodnutie a toto neméze znamenat' (vzhladom na
jeho potencial) zniZzenie vyzivovacej povinnosti a nesmie byt na ujmu vyZivovaného dietata. Ak sud
zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, starostlivo skiuma, ¢&i sa tak stalo
z dblezitého dévodu (napr. zo zdravotnych dovodov, z dévodu odchodu rodi¢a z funkcie, na ktorej
vykon nema kvalifikaciu, z ddévodu organizaénych zmien, zmeny bydliska); ak to tak nie je, vychadza z
prijmov rodi¢a pred zmenou zamestnania (Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dria 09.02.2016 sp.
zn. 26CoP/25/2015). Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého déleZitého ddévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.02.2019 sp. zn 3Cdo/236/2018).

7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania absolutne nevyplynulo, Ze povinny ukongil
svoj pracovny pomer z ddlezitého dévodu, nijako nepreukazal, Ze by sa z jeho zamestnania prepustalo,
alebo Ze by nemohol v praci pokraCovat kvéli zdravotnému stavu, a to pripadne aj na inej pozicii.
Navrhovatel sice tvrdil, Ze ma problémy s chrbticou, aviak nebolo preukazané, Ze by tieto problémy
dosahovali taku intenzitu, Ze by bol z pracovného procesu uplne vylu¢eny (naopak, ako sam uviedol
na pojednavani dia 14.10.2024, do déchodku odiSiel z obavy, Ze sa zane prepustat). Aplikujuc § 75
ods. 1 Zakona o rodine sud mal za to, Ze sa povinny vzdal vyhodnejSieho zarobku, nakolko k zniZzeniu
jeho prijmu nedoslo z vazneho objektivneho dévodu. V neposlednom rade sud prihliadol na vyplatené
sumy ( viano&na odmena 1341 eur, jubilejnd odmena 800 eur, odchodné 15607,83 eur a odchodné
akcie D. 1873,41 eur) a tiez z druhého piliera suma 12489,69 eur a z tretieho piliera suma 24199,98
eur. Pokial sa navrhovatel rozhodol odist do pred€asného déchodku a znizit’ svoj prijem, tak minimalne
z tychto prostriedkov ma moznost plnit’ vyZivovaciu povinnost v sume 350 eur aj nadalej. Vzhlfadom
na skutoCnost, Ze sud vyhodnotil pokles prijmu povinného ako vzdanie sa bez délezZitého ddévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, sud uz dalej podrobne nevyhodnocoval
dalSie dOkazy vykonané v konani, napr. ustalenie vysky dévodnych potrieb plnoletého dietata, dal vSak
do pozornosti, Ze s fyzickym vekom su spojené i vySSie vydavky osobnej potreby ako naklady na stravu,
oSatenie, travenie volného Casu, Skolské u¢ebnice nevyhnuté pre Studium a pod., navySe dochadza k
rapidnemu zvySovaniu ceny tovarov a sluzieb. Napokon sud prihliadol na to, Ze povinny sa so svojim
synom vébec nestretava, nekontaktuje ho, neprispieva ni¢im nad ramec vyzivného. Zohfadnil tiez to,
Ze bytové pomery povinného su nepomerne lepSie (sam Zije v 2-izbovom byte) ako skromné pomery v



akych Zije jeho syn. Ak teda povinnému nevychadza finanéna situacia v korelacii s platenim stanoveného
vyzivného, ma moznost upravit si svoje bytové pomery tak, aby mohol ziskat finanéné prostriedky, napr.
predajom bytu, v ktorom aktualne Zije a kipou bytu mensej rozlohy. O trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

8. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie v celom rozsahu. Zdéraznil, ze pracoval 33 rokov
v G., H. ako technik a uz v ¢ase rozhodovania sa o moznosti odchodu do pred¢asného déchodku
mal zacCinajuce zdravotné problémy, takZze odchod bol racionalnym rozhodnutim, nakofko pridelované
nad&asy pre nedostatok pracovnikov a jeho napli prace vyZadovala €innosti, ktoré jeho zdravotnému
stavu neprospievali. Vyrazné zdravotné zhorSenie sa prejavilo kratko po odchode na déchodok, pricom
predloZil lekarske spravy o akutnych stavoch, kedy pre bolest mal znemozneny pohyb a mohol chodit' len
v predklone. Tento stav rieSil rehabilitdciami. Lekarska sprava upozorfiuje na vyhybanie sa nadmernému
zatazZeniu a pracam vo vynutenych polohach. Celkovy zdravotny stav vyZaduje rehabilitacie, pravidelné
cvi¢enie a dodrZiavanie lekarskych doporuceni. Dovtedy obyvany mezonetovy byt, kde mal navrhovatel
toaletu na poschodi, bol prave pre problémy pohybového aparatu pre neho vefmi obtiazne uzivatelny,
preto ho zamenil za jednouroviiovy byt v dostupnosti zdravotnej starostlivosti aj ob¢ianskej vybavenosti,
¢omu zodpovedala vySSia cena bytu. Finan¢né prostriedky, na ktoré poukazuje sud (odstupné, druhy
a treti déchodkovy pilier) museli byt prave zo zdravotnych ddvodov pouZité na tento ucel, spolu
s vyraznou finanénou pomocou jeho matky. Ziadne z tychto pefiazi nesluZili na zvySenie osobného
luxusu a pohodlia. Sud v napadnutom rozhodnuti poukazuje na potencialitu prijmov, ale nezohladriuje
otcov zhorSeny zdravotny stav, ktory by mu uz neumoznil opatovne sa na trhu prace uplatnit' s pripadnym
identickym prijmom ako pred odchodom na déchodok, kedZe je na trhu prace limitovany uzko zameranou
celozivotnou praxou (ktoru vykonaval 33 rokov), vekom a aj zdravotnym stavom. Sud neprihliadal ani
na metodiku ur€ovania vyzivného, pricom sud by mal spravodlivo vychadzat z aktualnej situacie a nie
z predpokladu.

9. Dalej odvolatel vytykal sidu, Ze nepreveroval tvrdenia protistrany, Ze navrhovatel po rozvode
nadobudol majetok z byvalého bytu. Byt bol uz pred pristahovanim matky v jeho vyluénom vlastnictve,
ktory ho bez jej prispevku splatil hypotékou a takisto v byte neostali po odstahovani Zziadne osobné veci
matky ani syna, aj ked syn vySe roka po rozvode byval s otcom, ktory sa o neho kazdodenne staral
a eSte vyplacal k rukam matky dohodnuté vyZivné vo vySke 350 eur. Otec sa teda nevyhyba vyZivovacej
povinnosti, ale poukazuje na su€asny nizky prijem pri zvySenych nakladoch. Syn pritom nepredloZil
poc¢as dokazovania realne Ziaden hodnoverny doklad o navstevovani vysokej Skoly formou celodenného
Studia a tento doklad s datovanim 17.10.2024 dolozil do spisu azZ po vyhlaseni rozsudku dia 21.10.2024.
Nepredlozil sudu ziadne lekarske spravy, ktoré by potvrdili jeho odvolavanie sa na Uzkosti a depresie,
kvéli ktorym neméze ani brigadovat. Takisto nepredlozil lekarske odporu¢ania na psychoterapie, jediny
doklad z 03.09.2024 vo vyske 400 eur za terapie v PSYCHE CLINIC s. r. 0., ktory dal sudu k dispozicii,
nie je na jeho meno. Tvrdenia o nutnosti psychoterapie bez odporu¢enia vdeobecného lekara, aj doklad
bez mena pacienta je u€elovy a zavadzajuci. Syn si do svojich opravnenych nakladov zapoditava ni¢im
nepodloZzené poziadavky na terapie, ndjomné za byt matky, v ktorom byva aj matka a pravdepodobne aj
jej partner, tiez roénu dan za byt, uhrady zaloh elektriny, internetu, UPC, hypotéku, bezu&elovu pozic¢ku
atd. Rozhodnutie nijako nezohfadriuje jeho vyhrady vznesené v konani k synom uvadzanym nakladom.
Pokial syn poukazuje na vyrazne zhorSené bytové podmienky u matky po rozvode rodi€¢ov, navrhovatefl
uvadza, Ze takato bytova situacia je identicka ako za trvania manzelstva rodicov v jednoizbovom byte
otca na F. K., kedy tieZ syn mal vdaka rozdeleniu izby svoj priestor. KedZe zdielali spolo¢ny priestor
a nebolo mozné sa zavriet do druhej izby, je tiez potom klamlivé tvrdenie syna, Ze spolu s otcom
nekomunikovali ani v €ase byvania z dévodu, Ze kazdy bol zavrety vo svojej izbe. Pokial by bolo pravdivé
tvrdenie, Ze v Case spoluZitia pretrvavali takéto odmietavé vztahy, sotva by vtedy 12 roény syn eSte rok
po rozvode rodi¢ov ostal byvat u otca. Ich vztahy ochladli po odchode syna k matke a suasné ucelové
skreslovanie skuto€nosti voci otcovi je len vysledkom matkinho vplyvu. Tiez nie je pravdivé, Ze by sa
otec nesnazil o kontakt, syn vSak opakovane nereagoval na Ziadne z jeho pozvani k sebe a problém
bol dostat' syna €o len na spolo¢ny obed.

10. Dalej odvolatel poukéazal na to, Ze sud vypo&ul synovu matku (ktora je tajomnitka zamestnana na
I. C. J., hoci nebola u€astnikom konania a vypovede sa domahala vlastnou vélou, pri¢om tato ohfadom
potvrdenia Studii syna na sude len ukazala vo svojom mobile akusi stranku Skoly, kde vraj bolo uvedené
synovo meno, av8ak ndhfad na webovu stranku nie je dékazom pravidelného a riadneho denného
Studia od roku 2023. Potvrdenie o riadnom dennom $&tudiu, pravidelnej dochadzke a zvladnutych



skuskach je zakladnym dbékazom pri domahani sa vyzivného, ale sud takyto doklad do skonéenia
pojednavania nemal k dispozicii a napriek tomu svoje rozhodnutie zaloZil na zaklade nahladu na
webovu stranku v mobile matky a potvrdenie Skoly bolo do spisu zaloZzené az tyzdef po vyhlaseni
rozsudku. Matka nepredloZila Ziadne doklady o podte oséb Zijucich v domacnosti, nezdokladovala &i
plati zalohy stanovené spravcom na zaklade realnych nakladov alebo je to len matkou uvedena Ciastka
s istotou prepreplatkov TieZ nepravdivo uvadzala sudu, Ze byva len spolu so synom, hoci matka Zije
s novym partnerom, ¢o znacne skresluje podiel 0séb na nakladoch. Matka ucelovo a nepravdivo uvadza,
Ze si z BSM neodniesla ni¢ okrem osobnych veci, klamlivo uviedla existenciu BSM, zatajila Ze sa
k navrhovatelovi pristahovala do bytu v jeho vylu€nom vlastnictve, ktory on splatil bez jej prispievania.

11. Odvolatefl tiez vytyka sudu, Ze bez hodnovernych podkladov ustalil ako odévodnené vydavky dietata
sumu 700 eur, z ktorej vychadzal pri ur€eni vyZivného, avSak nie je odévodnené, ktoré naklady v akej
sume sud povazoval za nutné a ako k vypoc€tu sumy 700 eur dospel. Otec zo sudom ustalenych
nakladov 700 eur ma platit’ v su€asnosti polovicu, t. j. 350 eur, pri€om ani takéto rovhomerné delenie
nezodpoveda prijmovej situacii kazdého z rodiCov. Nezohladfuje tiez zmenu pomerov spocivajiucu
Vv zniZenej zatazi matky, tykajucej sa osobnej starostlivosti o dieta, ktoré je uz plnoleté, o navySe dava
matke moznost zarobkového rastu. V sucasnosti je Zivotna uroven kazdého z rodi€ov rozdielna a tomu
by mal zodpovedat' aj podiel kazdého z rodi€ov na nevyhnutnych nakladoch plnoletého dietata. Sud
nereSpektoval ani porovnavanie prijmov rodi€ov v su€asnosti a v roku 2016, ked' v su€asnosti je otcov
prijem 801,60 eur €o je oproti roku 2016 o 1/3 menej a naopak prijem matky je 1 134 eur €o je 3-nasobne
vySSie ako v roku 2016, sud neprihliadol na aktualnu metodiku uréovania vyzivného, ked ponechava
otcovi povinnost platieb vo vyske 43 % z jeho reélnych prijmov, €o je viac ako 1,5-nasobok doporuceny
metodikou. Sud nezohladnil skuto€nost, Ze pokial otcovi v jeho zmenenej Zivotnej situacii uréi vyzivné
350 eur z jeho aktualneho prijmu, nebude méct po uhradeni svojich nevyhnutnych vydavkov pokragovat
s odbornymi rehabilitaciami a lie€bou.

12. Odvolatel povazuje pristup sudu k veci za zaujaty s poukazom na to, Ze ani len nepozadoval
predloZenie dokladov potvrdzujucich opravnenost poberania vyzivného ku dfiu rozhodnutia veci, ked
uznal doklady a tvrdenia, ktoré nemaju Ziadny hodnoverny zaklad, ked do spisu az po vyneseni rozsudku
bol doplneny dokument zo stranky ministerstva Skolstva, kde je len vSdeobecne potvrdené podfa rodného
Cisla, Ze dana osoba je k 31.08.2024 evidovana ako Student denného tudia jednej zo slovenskych 3kél
a do spisu doloZené diia 21.10.2024 potvrdenie syna o navsteve Skoly datované zo dria 17.10.2024.
Sud nedostatocne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, neozrejmil ako dospel k sume 700,- eur ustalenej nim ako opravnené naklady plnoletého
dietata, rozsudok bol vydany v rozpore s dékazmi, ktoré mal sud v def pojednavania k dispozicii a na
z&klade uvedeného povaZuje rozhodnutie za nespravne. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok a vyZivné
znizit na sumu 240 eur mesacne, alternativne zrusit napadnuty rozsudok a vratit ho sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Zaroven poukazuje na moznost ovplyviiovania a zasahovania matky plnoletého
syna aj z jej pracovnej pozicie tajomni¢ky sudu do konania, preto rozhodnutie povazuje za ovplyvnené
a zaujaté, a ziada, aby po vrateni veci bolo konanie pridelené inému sudcovi.

13. Plnolety syn vo vyjadreni k podanému odvolaniu s rozsudkom suhlasil. Navrhovatel odiSiel
do pred€asného starobného déchodku dobrovofne a neprilozil adekvatne dokumenty dokazujuce
neschopnost vykonu prace. Sam si je vedomy, Ze odiSiel dobrovolne a to z obavy prepustania v praci. Na
pojednavani uviedol, Ze ukonil rehabilitacie a uziva uz len vyzivové doplinky, tieZ uviedol, Ze pre akutny
zhorSeny stav musel zmenit bydlisko, priCom pévodné bydlisko mal v mezonetovom rodinnom dome,
ktory mu dispozi¢ne nevyhovoval a z tohto dévodu si kupil 2-izbovy byt na 3. poschodi v centre mesta.
Pokial navrhovatel opakovane poukazuje na jeho studium na vysokej Skole UCM FMK, sud si potvrdenie
o navsteve Skoly nevyZiadal zrejme z dévodu digitalizacie informacii, kedy ho dokaze potvrdit’ na stranke
ministerstva Skolstva pomocou rodného €isla. Navrhovatel sa neustale domahal potvrdenia o navsteve
Skoly, preto po dohode so sudkyriou plnolety syn toto potvrdenie dodato€ne priloZil v najblizSom moznom
termine v listovej podobe s original peciatkou Skoly. Pokial by poruSoval pravidelné sa dostavovanie na
prednasky alebo by neabsolvoval ispe$ne skusky, bol by zo $tudia vylugeny. Studium prebieha $tyrikrat
do tyzdfia, obé&as aj cez vikendy, na $tadium pravidelne dochadza z C. do Trnavy. Skolské vydavky
predloZené sudu predstavuju minimalne naklady spojené so Studiom, pri€¢om do nakladov bol zahrnuty
iba notebook, ostatné Skolské pomébcky (napr. taska, graficky tablet, skripta, knihy a pod.) si kupuje
priebeZzne, do nakladov neboli zahrnuté Ziadne lieky v pripade ochorenia. Podklady o rozpise svojich
nakladov spojenych s byvanim, k zaslaniu ktorych ho vyzval sud, mu aj v stanovenej lehote dorucil.



Nie je si vedomy Ziadnych nedostatkov, na ktoré poukazuje jeho otec. Pokial ide o mentalny zdravotny
stav po jeho zhorSeni navstivil psychoterapeutku, kedZe vSak nejde o lekara, nemdze vystavit' lekarsku
spravu. Od v8eobecného lekara nie je potrebné odporu¢anie. PSYCHE CLINIC s. r. 0. je sukromna
klinika a preto mu na vyziadanie poslali potvrdenie o Uhrade a to vo forme, ktoru predlozil sudu. KedZe
navrhovatel poukazuje na ucelovost predloZzeného dokladu, preto syn priklada potvrdenie o objednani
na terapiu a e-mailovu komunikaciu na vyZiadanie Uhrady sedeni.

14.V dalSom sa pInolety syn vyjadroval k majetku rodi€ov, ktori do rozvodu Zili v byte, ktorého vlastnikom
bol sice vyluéne otec, avSak je absurdné tvrdit, Ze by matka tolké roky finanéne neprispievala do
spolo&nej doméacnosti. Po rozvode a dohode rodigov ostal syn byvat u otca z dévodu dokonéenia ZS,
ktora bola v blizkosti bydliska, i v tom ¢ase mu v8ak iba matka pravidelne nakupovala, varila, prala,
Zehlila a to vylu€ne v jej domacnosti a tiez mu zabezpelovala Skolské pombcky, navstevovala s nim
lekéara a podobne. Vztahy medzi otcom a synom boli chladné aj pred rozvodom a matka ho vo vztahu
k otcovi neovplyvriovala. Pri stahovani si s matkou mohli zobrat' len osobné veci. Po ich odstahovani
bola komunikacia medzi nimi vefmi zriedkava, priom nezaujem nebol len zo strany syna, ale aj zo
strany otcovej.TieZ dava do pozornosti, Ze otec ma dospelého syna aj z prvého manzelstva, s ktorym tiez
neudrziava Ziaden kontakt. Pokial ide o u¢ast matky na konani, nie je pravda, Zze by sa matka domahala
uCasti na konani, tato iba sprevadzala syna na pojednavanie a az na pokyn sudkyne bola vyzvana
zucastnit’ sa pojednavania. Pracovnu poziciu tajomni¢ky na D. C. J. nemozno povaZovat za faktor
ovplyviiovania rozhodnutia Mestského sudu Bratislava Il. Pokial otec poukazuje na partnera matky,
tak i otec sa vyjadril, Ze ma partnerku. Matkin partner neZije s nimi v spolo¢nej domacnosti. Napriek
zlepSenej finanénej situacii matky, je potrebné zohfadnit’ zvySené Zivotné naklady v porovnani s rokom
2016 a skuto€nost, Ze naklady Studenta vysokej Skoly su podstatne vySSie ako Ziaka zakladnej i strednej
Skoly a napokon aj skutognost, Ze od januara 2025 bol zruSeny dafiovy bonus. V €ase kupy bytu mal
otec vedomost o existencii vyZivovacej povinnosti a tak mal moznost vybrat si byvanie adekvatne jeho
sucasnym pomerom. Na zaklade uvedeného navrhol odvolanie zamietnut.

15. Navrhovatel v odvolacej replike poprel, Ze by sudu nepredlozil dokumenty ohfadom zhor$eného
zdravotného stavu a uZzivania vyZivovych doplnkov, sud ma k dispozicii lekarske spravy o tom, Ze
navrhovatel uzZiva lieky od bolesti, ktoré nie su vyzivovymi doplnkami. Odborné rehabilitacie neukongil
svojvolne, ale z finanénych dévodov, nemd pri uréenom vyZivhom finanénu moznost pod dohfadom
lekéra rehabilitovat ani zlepSovat svoj zdravotny stav odbornou lieCbou a terapiou. Na pévodnej adrese
nevlastnil rodinny dom, ale 2-izbovy byt mezonetového typu s troma uroviiami obytnej plochy, LV
s konkrétnymi udajmi o byte je zaloZzeny v spise. Su€asny 2-izbovy byt je jednouroviiovy a vysSka
poschodia je bezpredmetnd, nakolko ide o Standardny bytovy dom s vytahom. Pokial syn nedoloZil
potvrdenie o Studiu ako zakladny dbkaz pred prvym pojednavanim, mal moznost tak urobit na
pojednavani. Webové stranky prezentované jeho matkou neuvadzali ani meno, ani Skolu. Sud Ziadal
od syna vydokladovat naklady od 30.05.2023 do 30.05.2024, pricom doteraz neboli vydokladované 12
mesiacov spatne naklady predpisané spravcom, ale iba Cast obdobia tieZ nie je preukdzané, Ze by
so synom a matkou v uvedenom obdobi neZila dalSia osoba. Sud nemal do nevyhnutnych nkladov
zahrnut psychoterapeutické sedenia, ktoré su synovou pocitovou potrebou a bez doporuéenia lekara
toto nemozno povazovat za nevyhnutny naklad. Matkin trojndsobne zvySeny prijem od rozvodu po
odpoditani Statom zruSenych dariovych bonusov a pri moznosti intenzivnejSie sa pri dospelom synovi
venovat svojej praci nie je porovnatefny so zmenenou Zivotnou situaciou otca. Pokial ide o zmenené
Zivotné naklady od roku 2016, toto sa dotyka vSetkych rovnako. Odvolatel trva na tom, Ze matka
ovplyviiuje priebeh konania, ked z pozicie tajomni¢ky ma SirSie pracovné vztahy nez len v mieste vykonu
svojej prace.

16. Plnolety syn v odvolacej duplike uviedol, Ze podla poslednej lekarskej spravy rehabilitacie otca
ukondil lekar, ktory odporugil pokracovat’ v pravidelnom domacom cvi¢eni. Ohfadom kupy otcovho bytu
plnolety syn zdéraziiuje, Ze otec ho kupil za viac ako 200 000 eur v hotovosti a neustale poukazuje na
svoju zlu Zivotnu situaciu. Byt je na 3. poschodi a nie je zrejmé &i je otcov zdravotny stav taky vazny,
ak neuvazuje s pripadnou poruchou vytahu. Pokial ide o potvrdenie o Skole, syn opatovne poukazuje
na to, Ze sud nevyzadoval potvrdenie o navsteve Skoly, preto bolo potvrdenie na zaklade rodného
Cisla vygenerované zo stranky ministerstva Skolstva na pojednavani. KedZe sa otec ale stadle domahal
potvrdenia v pisomnej forme, preto ho syn v najkratSom moznom ase priloZil do spisu. Pokial odvolatef
poukazuje na nedostatoéné doloZenie dokladov o nakladoch, syn uvadza, Ze v plnom rozsahu vyhovel
vyzve sudu na ich predloZenie. Pokial ide o zaplatenie terapii, potvrdenie o Uhrade mohol syn priloZit



len v takej forme, v akej mu ho klinika vystavila a pre déveryhodnost prilozil aj svoju e-mailovu Ziadost
o vyhotoveni potvrdenia. Je smutné, Ze otec riesi len déveryhodnost’ dokladu a nebol schopny do dnes
opytat’ sa syna alebo jeho matky aky ma syn v skuto¢nosti problém.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, suc viazany rozsahom podaného odvolania, kedZe ide
o konanie, ktoré mozno zacat len na navrh ( § 65 CMP), nie vSak doévodmi odvolania ( § 66 CMP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu povinného nie je mozné priznat’ Uspech.

18. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia studu prvej
inStancie, ktory zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného.

20. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu s poukazom na kritéria rozhodné
pre uréovanie vyzivného (§ 62 ods. 1, 2,4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine) dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hladiska posudenia navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti,
vykonané dbkazy spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, priCom svoje rozhodnutie aj logicky a podrobne zddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku ( § 387 ods. 2 CSP) a ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca
nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a vzhladom k odvolacim namietkam sa ziada doplnit iba nasledovné:

21. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, podstatou odvolacej argumentacie bolo nedostatoéné
a nespravne zistenie skutkového stavu sudom prvej inStancie ako aj nespravne pravne posudenie veci.
Podla nazoru odvolatela sud najméa nespravne vyhodnotil jeho moZznosti a schopnosti s prihliadnutim
na jeho vlastné potreby, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru o primeranosti doterajSieho
vyZzivného.

22. Odvolaci sud v3ak nezistil v postupe prvoinstanéného sudu ziadne z vytykanych pochybeni, ktoré
by viedlo k nespravnemu rozhodnutiu v merite veci. Vykonané dbékazy vzdy hodnoti sid podla svojej
uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym
zisteniam z vykonanych dokazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti
ddkazov, alebo porudenim pravidiel formalnej logiky, o taky pripad v3ak neslo.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerane majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).



27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona a obsahu spisu dospel aj odvolaci sud k rovhakému
zaveru ako sud prvoindtanény a sice, Ze nie je doévod na zniZzenie vyZivhého. Suma doposial
stanoveného vyzivného vo vysSke 350 eur mesacne je primerana nielen aktualnym odévodnenym
potrebam opravneného ale aj schopnostiam a moznostiam povinného. V prvom rade treba poukazat
na skutoénost, Ze opravneny napriek dosiahnutiu plnoletosti, je vysokoSkolskym Studentom a stéle
je odkazany vyzivou na svojich rodi¢ov. Pokial odvolatel vytyka sudu, Ze v ¢ase jeho rozhodovania
nemal preukdzanu rozhodujucu skuto€nost, ktorou je Studium denného Studia jeho syna na vysoke;j
8kole, odvolaci sud uvadza, Ze tento argument mozno sice povazovat za dévodny, kedZe tvrdenia
opravneného neboli v €ase vyhlasenia rozsudku, t.j. ku dnu 14.10.2024, preukdzané spdsobom
vyluéujucim akékolvek pochybnosti, uvedeny nedostatok vdak bol kratko na to konvalidovany zo strany
opravneného dodatoénym dorucenim potvrdenia Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnava, vystaveného
dna 17.10.2024, z ktorého je nepochybné, Ze plnolety syn navrhovatela je riadnym Studentom I. stupfia
Studia a to dennou formou na Fakulte masmedialnej komunikacie. Odvolaci sud tak v ¢ase tohto
rozhodovania mal uvedené skutoCnosti za bezpecne preukazané.

29. Z dévodu riadneho denného Studia, ktorym sa plnolety syn pripravuje na budice povolanie, preto
trva vyZivovacia povinnost jeho rodi€ov, nakolko nema vlastné prijmy, z ktorych by mohol svoje potreby
uspokojovat. Neobstoji namietka odvolatela, Ze opravneny nepredlozil sidu Ziadne lekarske spravy,
ktoré by potvrdili jeho odvolavanie sa na depresie a Uzkosti, kvéli ktorym nemobze ani brigadovat.
Poziadavka povinného, aby si syn popri sustavnej priprave na buduce povolanie formou denného
Studia na vysokej Skole obstaraval aj prijmy, je nelegitimna. Brigadnicka Cinnost' Studenta nie je jeho
povinnostou a povinny rodi¢ a ani sud nemdze od neho spravodlivo poZzadovat, aby popri Studiu vo
volnom Case eSte zarabal na pokryvanie jeho zakladnych potrieb, kedZe jeho prvoradou povinnostou
je predovsetkym plnit’ si vSetky povinnosti Studenta a riadne absolvovat Studium ako pripravu na svoje
buduce povolanie. Navy$e i pripadné nepravidelné prijmy z brigadnickej &innosti v zmysle ustalene;j
judikatury v zadsade nie su spbsobilé ovplyvnit vySku vyZivovacej povinosti rodiov, ktori su povinni pinit
si ju podla svojich schopnosti a moznosti.

30. V danom pripade moznosti a schopnosti otca ako povinného rodi¢a boli sidom prvej indtancie
zistené a vyhodnotené spravne. Otec sice realne dosahuje niz8i prijem ako v €ase posledného
rozhodovania o vyzivnhom, sud ale spravne postupoval, ked skumal dbévody, pre ktoré k znizeniu
prijmu doSlo a posudzoval zavinenie otca na takejto zmene pomerov. Zaver o tom, Ze pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace® vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 20. februara 2019, sp. zn.
3Cdo 236/2018, ako aj z dalSich rozhodnuti vyssich sudov.

31. KedZe v prejednavanej veci ide o pripad, kedy k zniZzeniu prijmu otca doSlo z dévodu jeho odchodu
do pred¢asného dbéchodku, bolo treba posudit dévody takéhoto predéasného ukonéenia pracovného
pomeru. Odvolaci sud zhodne so sudom prvoinstancny mal za to, Ze otec nepreukdzal Ziadny taky
objektivny dévod, ktory by sud mohol zohladnit v jeho prospech. Pokial odvolatel dévodi odchod do
dochodku zacginajucimi zdravotnymi problémami, treba uviest, Ze Ziadne relevantné zdravotné prekazky,
ktoré by branili v pokraCovani v praci, otec nepreukazal. V konani doloZil iba lekarsku spravu oddelenia
urgentnej mediciny Nemocnice Bory o vySetreni zo dia 26.04.2024, na ktoré sa dostavil pre bolest
chrbta, pri€om zo spravy vyplyvaju problémy s chrbticou ( dorzalna extrizia disku, podla opisu udalosti
spravil pred dvomi tyZzdihami prudky pohyb v drieku a seklo ho, postupne sa bolest rozSirila ..) a lekar
ho spolu s predpisanou lie€bou odporucil na rehabilitacie. Uvedeny dékaz nie je spdsobily preukazat
nepriaznivy zdravotny stav otca ako dévod nemoznosti pokraovat v praci. PredovSetkym totiz uvedend
lekarska sprava bola vystavena az v Case, kedy otec uz niekolko mesiacov bol na pred€asnom
dochodku, preto uvedeny problém nemohol byt dévodom, pre ktory do déchodku odiSiel ( odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze zo samotnej lekarskej spravy nevyplyva, Ze by otec nemohol viac pokradovat’ v praci).



To isté plati aj o lekarskej sprave Penta Hospitals z kontrolného rehabilitatného vySetrenia, ktoré je
az z 19.07.2024 ( rehabilitacie prebiehali v termine od 14.06. do 19.07.2024). Otec pritom pred¢asne
odiSiel zo zamestnania v decembri 2023 a treba uzavriet, Zze k uvedenému obdobiu, resp. obdobiu
predchadzajucemu, otec nepredloZil sidu Ziadny dékaz o zdravotnych problémoch, ktory by jeho odchod
objektivne zdévodriovali. Ziada sa doplnit, Ze i v pripade, ak by urgité zdravotné problémy v tom &ase
u otca existovali, vzhfadom na pretrvavajucu vyzZivovaciu povinnost k synovi mal zotrvavat v praci
dovtedy, kym mu to zdravotny stav dovoloval a v pripade, Ze by zavery lekara neumozniovali pokraovat
dalej v doterajSej praci, prichadzalo do uvahy preradenie na inu poziciu, zodpovedajucu zmenenej
pracovnej schopnosti. Az nasledne prichadzali do uvahy iné moznosti, ktoré by eventualne mohli byt
sudom vyhodnotené inak, nez je tomu v prejednavanej veci, kedy otec jednoznaéne nepreukazal vazny
dovod pred€asného odchodu do déchodku bez toho, aby mal su€asne zabezpedeny porovnatelny prijem
z inych zdrojov. To, Ci by sa otcovi po prejaveni sa jeho zdravotnych problémov podarilo zamestnat sa
alebo nie, a ak ano s akym prijmom, je otazkou v su€asnosti uz iba hypotetickou, pretoZe otec sa o to,
podla vSetkého ani nepokusil a preto jeho tvrdenie nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Treba
potom dospiet k zaveru, Ze pokial teraz otec dosahuje prijem iba 801,60 eur ako pred€asny dochodok,
treba pri aplikacii ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzat z vySsieho prijmu, ktory dosahoval
u zamestnavatela pri odchode do déchodku vo vySke cca 1.750 eur netto, a ktorého sa otec vzdal bez
vazneho dbvodu, hoci si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti k synovi.

32. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery (§ 78 ods.
1 Zakona o rodine). V zmysle citovaného ustanovenia predstavuje teda prave zmena pomerov
hmotnopravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom. Zmena
pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov. K zaveru o tejto zmene mozno dospiet’ len zistenim rozhodnych kritérii v ¢ase pévodného
rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania a ich vzgjomnym porovnanim.

33. Z porovnania aktualnych pomerov uc€astnikov konania s ich pomermi v ase predchadzajuceho
rozhodovania sudu o vyzivnom rozsudkom OS Bratislava Ill €.k. 51P/304/2016-40 zo dna 25.11.2016
je zrejmé, Ze prijem oboch rodiov sa oproti roku 2016 zvySil a to matke zo sumy cca 450 eur na
sumu cca 1.135 eur a otcovi zo sumy cca 1.233 eur na cca 1.750 eur ( potecialny prijem ). Zaroven
dieta ako osoba opravnend na vyZivné, bola v roku 2016 Ziakom 7. triedy s beZznymi vydavkami na
8kolu a beznymi mimos3kolskymi aktivitami, s mierne zvySenymi vydavkami v suvislosti so Specialnou
diétou, priCom v sucasnosti ide o Studenta vysokej Skoly v Trnave, teda nepochybne doslo k narastu jeho
vydavkov v suvislosti s nakladmi na Studium aj dopravou do 3koly, zaroven, kedZe ide uz o dospelého
muza, prirodzene vzrastli za uplynulé roky aj jeho vydavky na bezné potreby ako strava, oSatenie, obuy,
volnogasové ¢i Sportové aktivity, mimo toho preukazal vydavky na psychologické terapie, ktorych sa
zUc&astiiuje z dévodu uzkostnych stavov. Popieranie takychto vydavkov zo strany odvolatela ( ktoré
navySe opravneny podla nazoru sudu riadne preukazal) a to z dévodu, Ze navstevam psycholéga
nepredchadza odporucanie lekara, povazuje odvolaci sud za neopodstatnené. Niet ddvodu domnievaat
sa, Ze by opravneny podstupoval psychoterapiu, pokial by to nepotreboval, takéto domnienky postradaju
logiku, pricom pschologické terapie nie si podmienené odporu¢anim lekara.

34. Pokial ide o odévodnené potreby plnoletého syna, odvolatel sice ich vySku popieral, odvolaci
sud v8ak zhodne so sudom prvoin§tanénym povazoval naklady na plnoletého syna vo vySke cca
700 eur mesacne za opodstatnené a zodpovedajuce aj moznostiam a schopnostiam rodiCov. Treba
pripomenut, Ze odévodnené potreby dietata su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu
dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a
pod. AvSak odévodnené potreby dietat’a neurcuju len tieto okolnosti, ale su bezprostredne ovplyviiované
i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov velmi obmedzené,
su oddvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych
nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Naopak, ak su redlne moznosti a schopnosti
rodiCov Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale prospesné
vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spoloénosti. Treba dodat, Ze samotny prechod dietata zo
z&kladnej Skoly na strednu Skolu, rovnako ako zo strednej Skoly na vysoku Skolu je povazovany



ustalenou sudnou praxou za taku podstatni zmenu pomerov, ktora v zasade oddvodiiuje zvySenie
vyzivného. V pripade syna navrhovatela za uplynulé obdobie k Ziadnemu zvySeniu vyZivhého nedoslo.

35. Vychadzajuc z uvedeného a porovnajuc zmeny v pomeroch u&astnikov, ktoré nastali od ostatného
rozhodovania o vyZivhom treba uzavriet, Ze pri zvySenych prijmoch oboch rodi¢ov oproti stavu v roku
2016, a pri naraste odévodnenych potrieb opravneného, ktory od poslednej Upravy vyzivného ukodil
zakladnu Skolu, medzi¢asom aj strednu Skolu a je uz Studentom vysokej Skoly s vydavkami dospelého
muZza i zvySenymi vydavkami na Studium a zdravotny stav, nebolo nijako mozné dospiet k zaveru, Ze
by takto zmenené pomery mohli odévodhovat znizenie vyzivného, zvlast ked sud musel prihliadnut
aj na ostatné prijmy navrhovatela, ktoré mu boli vyplatené koncom roka 2023 a majetok v podobe
dvojizbového bytu zakupeného za viac ako 200.000 eur. Skutoénost, & v domacnosti matky byva okrem
nej a syna eSte ina osoba ( partner matky), ani skuto¢nost, ¢i matka plati zalohy stanovené spravcom
na zaklade realnych nakladov, alebo vySku zaloh stanovila sama, nie su vyznamné do takej miery,
aby zistenia o nich mohli ovplyvnit vysledok tohto konania, preto by bolo nadbytoéné a nehospodarne
vykondvanie dokazovania v tomto smere.

36. Zistenia, ku ktorym dospel prvoinstanény sud ohfadom moznosti a schopnosti povinného ako aj
oddvodnenych potrieb opravneného postacuju na prijatie zaveru o nedévodneosti podaného navrhu na
znizenie vyzivného. VyZivné v sume 350 eur predstavuje priblizne 20% z potencialnych prijmov otca,
ktora vyska vyZivného zodpoveda rozhodovacej praxi tunajSieho krajského sudu, v zmysle ktorej jeho
vySka sa stanovuje v rozsahu od 20% do 30% z priemerného Cistého mesacného prijmu povinného
na v8etky vyZivou odkazané osoby s prihliadnutim na osobitosti kazdého pripadu ( naj¢astejSie vek
dietata, mimoriadne zvySenie nakladov na vyZivu zo zdravotnych alebo inych dévodov, u maloletych
deti miera osobnej starostlivosti rodi¢a o dieta a pod.). Pokial povinny v odvolani poukazuje na
Metodiku pre vypocet vyZivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti SR ( ktora je sice materialom
odporucacieho charakteru, jeho zamerom je vSak zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu prax
sudov v rodinnopravnej agende) treba uviest, Ze podla uvedenej metodiky v pripade existencie jednej
vyzivovacej povinnosti ako ma povinny, predstavuje primerané vyZivné na jedno dieta Studujuce na
vysokej Skole podiel z jeho priemerného &istého mesacného prijmu vo vySke 26%, €o je viac, ako
v sucasnosti plati navrhovatel.

37. Vo vztahu k pochybnostiam odvolatefa o0 moznosti ovplyviiovania a zasahovania matky opravneného
do konania z jej pozicie tajomnicky na inom okresnom sude, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisového
materialu ni€ také nevyplyva. Pokial by otec mal vedomost' o zaujatosti zakonného sudcu, mal moznost
vzniest ndmietku zaujatost v sulade so zdkonom, €o vSak neurobil a odvolaci sud nezistil v jeho
tvrdeniach ni€ relevantné, na €o by pri svojom rozhodovani mal prihliadat.

38. Pokial ide o dalSie argumenty, uz nespdsobilé ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval
za potrebné sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon$tantnej judikatury siad nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

39. Vedeny tymito ivahami odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim §
387 ods. 1, 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil vratane spravneho vyroku o trovach konania. O
nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP, pretozZe Ziaden z uc€astnikov nepodal ndvrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



