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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta rodicov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XX, E., a otec C.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XX, E., o navrhu navrhovatelky: F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
pobytom G. H. XXXX/XX, E., na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Trenc€in €. k. 35P/64/2025 - 55 zo dna 16. maja 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trencin (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvostupriovy
sud“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého (mal.) A. odovzdal do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, rodi€om uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. A. vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, navrhovatelke ulozil povinnost’ podat’ navrh vo veci samej do 30 dni od pravoplatnosti
napadnutého uznesenia s tym, Ze Ziadnemu z U¢astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 366 a 367 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1 a 2, § 325 ods. 1, § 330 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), § 116 Obcianskeho zdkonnika a § 45 ods. 1 a 8 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Konstatoval, Ze navrhovatelka osvedcila pravny zaujem na rozhodnuti, ako aj neodkladnost do¢asnej
upravy, ked osobnu starostlivost o mal. A. nedokdzu zabezpecit' jeho rodic¢ia. Poukazal na spravu
kolizneho opatrovnika, podfa ktorého je rodina dlhodobo sledovana pre problémy so zabezpeéenim
starostlivosti o mal. deti s tym, Ze po incidente medzi rodi¢mi dfia 17.03.2025 bola matka vzata do
vazby. Otec je zamestnany, ale ma problémy s alkoholom a nie je schopny poskytnut mal. A. osobnu
starostlivost, av8ak suhlasil s jeho zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je
jeho matkou. Z preSetrenych pomerov mal osved&ené, Ze navrhovatelka dokaze zabezpedit zakladné
potreby dietata, pri€om napriek jej odsudeniu v minulosti (r. 1984) ju posudil ako beztihonnu.

VyZivné urcil rodi¢om v minimalnej vy8ke. Navrhovatelke uloZil povinnost podat navrh vo veci samej
pod hrozbou zruSenia neodkladného opatrenia.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.



4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, poukazujuc na to, Ze
po prepusteni z vazby sa chce nadalej o svojho maloletého syna starat, majuc za to, Ze bol pri nej vzdy
Stastny a mal vSetko, €o potreboval. Poukazala aj na svoje citové vazby k nemu.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka uviedla, Ze maloletého prevzala do doCasnej starostlivosti na
podnet otca, ked bol malolety odobraty matke socialnymi uradmi. Tvrdila, Ze poc€as jej navstev u rodic¢ov
byvalo o maloletého dékladne postarané, bez nedostatkov, avSak na navstevy do Trenéina k rodi€om
nechodila, preto pomery nevie posudit. Mala za to, Ze u nej ma malolety vhodné podmienky pre svoj
zdravy vyvoj.

6. Kolizny opatrovnik ani otec sa k odvolaniu nevyjadrili.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie v rozsahu vyplyvajucom v ust. § 65 a § 66 CMP a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému zaveru ako sud
prvej indtancie, podla ktorého v prejednavanej veci bola osved€ena naliehavost' zdsahu do pomerov
maloletého dietata, a preto odvolanim napadnuté uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
zatial nebolo rozhodované (konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého vedené na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 26P/101/2024 bolo zastavené). Su€asne navrh matky a otca o zverenie mal. A.
do osobnej starostlivosti matky podany dnia 22.05.2025 bol uznesenim sp. zn. 26P/65/2025-18 zo dna
09.06.2025 zamietnuty.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu, ako i z obsahu spisu
dospel k zaveru, podla ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii,
pricom dospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol o doasnom odovzdani mal. A. do starostlivosti
navrhovatelky.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
len konstatuje spravnost’ jeho zaverov. Skuto€nosti uvadzané v odvolani matkou, vzhladom na ich
obsah, nemohli mat’ za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia, nakolko matka ni¢im neosvedcila
nespravnost skutkovych zisteni kolizneho opatrovnika.

12. Osobitne odvolaci sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika zo dria 12.05.2025 (€. I. 32 spisu),
podla ktorej bola rodina v sledovani od narodenia maloletého, z dévodu pozivania alkoholickych napojov
u rodiCov a nestabilnych podmienok pre vychovu deti s tym, Ze rodiia maju medzi sebou vyrazne
napaté vztahy, ktoré nevedeli rieSit bez hadok, kriku a stresu. Na rodiov tiez boli podané viaceré
podnety pre ich nevhodné spravanie tak zo strany susedov, ako aj od anonymnych oznamovatefov.
Podla spravy z vykonania terénnej socialnej prace v rodinnom prostredi difa 17.03.2025 (&. I. 43 spisu)
sa matka spravala vulgarne a agresivne, pocas Setrenia napadla otca za pritomnosti deti a socialnych
pracovnicok, ktorym sa tiez vyhrazala, v désledku ¢oho bola privolana policajna hliadka a matka bola
odvezena na psychiatrické oddelenie Fakultnej nemocnice Trenc€in. Nasledne bola matka vzata do
vazby.

13. Odvolaci sud povaZuje na zaklade uvedenych dékazov za osved&ené, Ze su pochybnosti o aktualnej
spbsobilosti rodiCov zabezpedit riadnu starostlivost o mal. A., ktora skutoCnost je dévodom na
okamzity zasah do pomerov maloletého jeho odovzdanim do starostlivosti inej, jemu blizkej osoby.
U navrhovatelky, ktora je starou matkou maloletého zo strany otca, su vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost' o dieta.



14. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je len do¢asnou
upravou, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v tom smere, Ze maloleté dieta bude natrvalo
vynaté z osobne;j starostlivosti matky, resp. oboch rodi¢ov. Prvostupfiovy sud rozhodne vo veci po riadne
vykonanom dokazovani, v ramci ktorého bude dokladne skumat v3etky vyjadrenia u€astnikov konania,
ako aj predlozené dokazy.

15. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sudu podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
nezistiac dévod, pre ktory by bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov nahradu trov konania priznat.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



