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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Kotr¢ovej a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeného: Mgr. Igor Palider, advokat, so
sidlom Klinec Il €. 215/29, 029 43 Zubrohlava, proti Zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/
XX, XXX XX E., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 5C/22/2025-71, zo dfia 22. jula 2025, takto

rozhodol:

I}lapadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca m a proti zalovanej p r @ v 0 na nahradu dévodne vynalozenych trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanej zékaz priblizit sa na vzdialenost menSiu ako desat metrov k rodinného domu so sup. €. XXX
evidovanému na LV ¢. XXXX v k.U. a obci E. az do pravoplatného skon&enia sudneho konania sp. zn.
13C/35/2024 vedeného na Okresnom sude Namestovo. Vyrokom Il. Zalovanu poucil, Ze mbze podat
v postaveni Zalobkyne proti Zalobcovi v postaveni zalovaného Zalobu vo veci samej o nahradu Skody,
resp. inej ujmy, ktora by jej pripadnym vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Vyrokom Ill. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1

V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca osvedCil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 5P/28/2017 zo dra 05.03.2019 bolo jeho manZelstvo so Zalovanou uzavreté dha
XX XX XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu C., vo zvazku X, ro€nik XXXX, strana
XX, por. €. XX., rozvedené. Dohodou o vyporiadani BSM uzatvorenej dfia 10.05.2021 Zalobca osveddil,
Ze predmetom jej vyporiadania ako majetku patriaceho do BSM bol aj rodinny dom so sup. &. XXX v
k.U. a obci E., ktory mal Zalobca nadobudnut do vylu€ného vlastnictva. LV €. XXXX pre obec a k.u.
E. deklaruje, Ze Zalobca a Zalovana su zapisani pod B1 ako vlastnici rodinného domu sup. €. XXX
postaveného na pozemku parc. €. 1069/13 v celosti (podiel 1/1) a deklaruje aj skuto&nost, Ze je zapisana
plomba vyznalena na zaklade V - 1214/2024 (Dohoda manzelov o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov), a aj poznamka o zacati sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Namestovo 7C/58/2021 (aktudlne pravoplatne skonéeného) na navrh Zalovanej pod P 22/2022 a na
navrh Zalovaného - P 283/2023. Z LV €. XXXX pre obec C., k.U. G. mal sud osvedcené, Ze ako vylucny
vlastnik (podiel 1/1) tam evidovanych nehnutelnosti - pozemkov, parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, zobrazené ako parc. &. 21/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 67 m2, parc.
€. 21/18, zastavana plocha a nadvorie o vymere 171 m2, stavby - rekreaéna chata sup. &. 2245,
postavena na pozemku 21/45 je Zalovana, kde ma trvalo byvat. A napokon z LV €. XXXX pre obec a
k.0. H. mal sud osvedCené, Ze Zalovana je vylu¢nou vlastniCkou stavby - bytu, na pozemku 2156/19, vo
vchode X, na prizemi, €islo bytu XX a spoluvlastni¢kou podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych



zariadeniach domu s podielom 3406/101764-in ucasti k celku. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca tiez osvedCil, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7C/58/2021 zo dia 12.06.2023
sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalovana (v procesnom postaveni Zzalobkyne) domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva zaniknutého rozvodom ich manZzelstva, priCom rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dfia 30.04.2025 sp. zn. 11Co/32/2024 bol rozsudok prvostupriového stdu potvrdeny.
Vo veci Zalobcu vedenej na Okresom sude Namestovo pod sp. zn. 13C/35/2024, v ktorej sa Zalobca
domaha uéenia neplatnosti darovacej zmluvy Zalobca osvedZil, Ze ohfadom jeho Zaloby je vo veci uréeny
termin pojednavania na den 20.08.2025, t.j. vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, ktora skutocnost
aktualne brani zapisu Dohode o vyporiadani BSM do katastra nehnutelnosti. Pravne sud prvej indtancie
rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. f), § 329 ods. 1 a2, § 332 ods. 1, §
336 ods. 1, § 337 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
1.2

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze napaté vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou, okrem tvrdeni Zalobcu
v navrhu, deklaruje uznesenie Okresného sudu Namestovo zo diia 04.04.2024, ¢.k. 20T/36/2023-710
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 10.09.2024 sp. zn. 1T0/60/2024-739 a v
neposlednom rade aj uzneseniami tohto sudu nariadené neodkladné opatrenia sp. zn. 14C/66/2022
zo dnha 23.01.2023, ktorym sud nariadil Zalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného povinnost
nepriblizovat sa k Zalovanej vystupujucej ako Zalobkyfa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s
vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v konaniach vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani,
sudmi a inymi organmi verejnej moci. Poukazal na uznesenie tamojSieho sudu zo dria 04.03.2025
sp.zn. 17C/9/2025, ktorym sud Zalovanej zakazal priblizit' sa na vzdialenost menSiu ako desat’ metrov
k rodinnému domu so sup. €. XXX evidovanom na LV ¢&. XXXX v k.U. E. az do pravoplatného skon&enia
sudneho konania 7C/58/2021 vedenom na tamojSom sude, pricom konstatoval, Ze toto konanie je
aktualne, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného oddvodnenia, pravoplatne skoncéené.

1.3

Sud prvej inStancie po preskimani navrhu Zalobcu a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze Zalobca
v navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodruju potrebu navrhovanej neodkladnej upravy
pomerov v celom rozsahu a doloZzenymi dékazmi dostatoCne osvedcil naplnenie hypotézy uvedenej v
§ 325 ods. 2 pism. f) CSP, preto sud nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu uvedenom vo vyrokovej
Casti uznesenia. Konstatoval, Ze U€elom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
f) CSP je zabranit kontaktu osoby s osobou, ktorej telesnu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje tym, Ze jej bude zakézany vstup do nehnutelnosti, v ktorych byva, zdrZiava sa alebo ktoré
pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu alebo dusSevnu integritu svojim konanim ohrozuje. V danej
veci mal sud prvej inStancie osved&ené rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/28/2017 zo
dna 05.03.2019, Ze Zalobca a Zalovana su byvali manzelia, ktori ako vyplyva z odévodnenia uznesenia
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 20T/36/2023 zo dria 04.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline 1T0/60/2024 zo dfia 10.09.2024, neziju v spoloénej domacnosti, rodinny dom obyva
Zalobca, Zalovana sa viac ako tri roky v rodinnom dome trvalo nezdrziava. Zalovana sa odstahovala a
trvalo byva v nehnutefnosti v k.U. G. a obec C.. Uznesenia, ktorych obsahom su nariadené neodkladné
opatrenia, i rozsudky o Zalobach vo veci samej, deklaruju skutoénost, Zze vztahy medzi stranami sporu
sU naru$eng, spravanie Zalovanej voci zalobcovi ma provokativny charakter, snazi sa eskalovat’ situaciu
vo vztahu k Zalobcovi, narusSuje pokojny stav Zalobcu pri uzivani rodinného domu, ktoru skutoénost
Zalobca pocituje ako neziaducu, obtaZujicu, zhorSujucu kvalitu jeho Zivota z hrozby obavy, kedy
Zalovana opat nasilne vnikne do jeho obydlia, €0 ma nepochybne nepriaznivy vplyv na telesnu a dusevnu
integritu Zalobcu. Zalovana aj napriek neodkladnym opatrenim Zalobcovi uloZenému zakazu uznesenim
tohto sudu sp. zn. 14C/66/2022 zo dna 23.01.2023 nepribliZovat’ sa k nej na vzdialenost mens$iu ako
10 metrov s vynimkou Uc&asti na procesnych ukonoch v konaniach vedenych pred organmi ¢innymi v
trestnom konani, sudmi a inymi organmi verejnej moci, ¢i Zalovanej ulozenému zakazu nepribliZovat
sa k rodinnému domu so sup. €. XXX, zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. E., na vzdialenost mensiu
ako desat metrov uznesenim Okresného sudu Namestovo zo dfia 04.03.2025 sp. zn. 17C/9/2025, tento
stav zneuziva a sama sa ucelovo k Zalobcovi, &i rodinnému domu sup. & XXX v k.u. E. priblizuje, ¢im
vytvara pre neho patovu situaciu a znemozriuje mu, & zamedzuje realne uzivanie jeho jediného obydlia.
Vo vytvarani konfliktnych situacii zrejme neprestava, kedZze k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripojené fotografie preukazuju rieSenie konfliktnej situacie aj prostrednictvom hliadky OO PZ
dfia 16.07.2025. Vyvolavanie konfliktnych situacii zalovanou smerujucich k narudeniu nedotknutefnosti
obydlia Zalobcu, ¢i jeho pokojného uzivania deklaroval aj obsah uznesenia Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 20T/36/2023 zo diia 04.04.2024. Ten dostatoéne osvedCil ,mimoriadne konflikiné vztahy*
medzi byvalymi manZzelmi, zrejme sprevadzané nedorieSenymi majetkovymi narokmi z ich zaniknutého



bezpodielového spoluvlastnictva, zinscenovanymi predovSetkym Zalovanou v priestoroch obydlia
Zalobcu s cielom narusit’ nedotknutelnost jeho sikromia a obydlia a vyprovokovat ho ku konania, ktoré
by mohlo viest k jeho kriminalizovaniu ¢€i dalSiemu napadaniu v inych konaniach a to aj napriek tomu,
Ze viaceré konflikty boli rieSené za doprovodu OO PZ. S ohfadom na vySSie konstatované skutkové
zistenia mal sud prvej indtancie dostato€ne osvedcené, Ze telesna a dusevna integrita Zalobcu z dévodu
naruSania nedotknutelnosti jeho obydlia vstupovanim Zalovanej do rodinného domu sup. & XXX z LV
¢. XXXX v k.u. E. bola a je nadalej ohrozena, preto sud upravil pravne pomery medzi Zzalobcom a
Zalovanou nariadenim Ziadaného neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP. Podla
nazoru sudu nariadenie neodkladného opatrenia bude u€innym prostriedkom pre zamedzenie buducich
konfliktov medzi stranami sporu, zabezpecenie pokojného a kludného prostredia pre obe strany. Sud
prvej inStancie vyslovil zaver, Ze nariadenim neodkladného opatrenia je dodrzana aj poZiadavka
proporcionality, Zalobca a Zalovana maju vlastni nehnutefnost’ v ktorej mozu trvalo byvat a tuto pokojne
a neruSene uzivat. Neodkladné opatrenie sud obmedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci
vedenej na sude pod sp. zn. 13C/35/2024, ktorou sa vyrieSi otazka (ne)platnosti darovacej zmluvy
braniacej aktualne zapisu Dohody o vyporiadani BSM zo dria 10.05.2021.

1.4

Zaverom dodal, Ze Zalovana v pripade zmeny okolnosti, méze Ziadat o zruSenie tohto neodkladného
opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobcu ako Zalovaného nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by jej pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla. Vzhfadom na to, Ze trvanie neodkladného opatrenia je Casovo
limitované, sud neuloZil Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, nakolko v zmysle ust. § 336
ods. 1 veta druha CSP, nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala aprava pomerov medzi
stranami sporu. Sud prihliadol ku skuto&nosti Ze sa jedna o rodinny dom, ktory by v rovine de iure mal
patrit do vyluéného vlastnictva zalobcu v zmysle Dohody o vyporiadani BSM. V sulade s ust. § 337 ods.
1 CSP, nakolko povinnost’ podat Zalobu vo veci samej Zalobcovi neuloZil, sud poudil zalovanu,, Ze v
sulade s ust. § 337 ods. 2 CSP méze voci Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej, ktord sa méze tykat
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. . O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia piny uspech, kedZe sud jeho
navrhu vyhovel. Preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu - 100 %.

2.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana (dalej aj len ,odvolatefka®) a Ziadala
nariadené neodkladné opatrenie zrusit v celom rozsahu. Odvolanie oddévodnila tym, Ze tvrdenie Zalobcu,
Ze odvolatelka dna 16.07.2025 vyvolala incident alebo porusila zakon, je vedome nepravdivé. V tom
Case sa nachadzala na vysluchu v suvislosti s predchadzajucim vlamanim A. B. zo dfia 15.7.2025 do
priestorov spolo¢nosti B. s.r.0., kde bola vypo&uvana ako poSkodena. Poc¢as vysluchu cez telefén pocula,
Ze A. B. opatovne neopravnene vstupil do priestorov firmy a fyzicky napadol ich syna. Tuto skuto¢nost
zaroven pocula aj pritomna vySetrovatelka, ktord okamzite vyslala policajnu hliadku k rodinnému domu.
Na miesto priSla odvolatelka az neskér, po zasahu hliadky. Po prichode sa pokojne zdrzovala pod
altdnkom, €o videl aj pravny zastupca Zalobcu I. J. A., ktory komunikoval s hliadkou a bol o situacii
informovany. Pritomni prislusnici PZ jej oznamili, Ze A. B. mal byt predvedeny na vysluch a vykazany
z priestorov. Nasledne sa na miesto dostavil aj riaditel OO PZ Namestovo spolu s dvoma zastupcami.
Riaditel odvolatefke osobne oznamil, Ze A. B. jej dfia 17.07.2025 odovzda klu&e od rodinného domu a
vyrobnych hal, a to pred svedkami odvolatelke Zziadne pochybenie vytknuté nebolo, nedostala blokovu
pokuta ani nasledne predvolanie na podanie vysvetlenia. Tvrdenie Zalobcu v navrhu na neodkladné
opatrenie, je preto vedome nepravdivé a ma za ciel u€elovo spochybnit’ prava odvolatelky

2.1

Dalej namietala ako nepravdivé tvrdenie, Ze dfia 03.02.2025 ,nasilne dostavila a vstupila do rodinného
domu so sup. €. XXX” &im mal byt' idajne naruSeny pokojny stav uzivania. Toto tvrdenie je nepravdivé
a zavadzajuce, nakolko v dany defi si uplatiiovala vykon svojho spoluvlastnickeho prava k vyrobnym
halam /strojom, automobilom, zasobam/, ktoré sa po zamietnuti vyporiadania BSM nachadzaju uz v
podielovom spoluvlastnictve v pomere 1/2 - 1/2; v tom &ase BSM policajna hliadka pritomna na mieste
potvrdila, Ze ide 0 majetkovy spor, nie o trestny &in, a Ze mala pravo na vstup do vyrobnych hal a nasledne
do rod. domu. Zalobca v ten def odmietol vpustit ju aj zastupcov bezpeénostnej sluzby do vyrobnych
hal aj rod. domu, a az na vyzvu policajta, za pritomnosti svojho pravneho zastupcu - |. J. A., ktory bol
spolu s otcom |. K. A. na mieste - bol umozZneny vstup vS8etkym osobam aj I. J. A. do rod. domu navySe,
pocas tohto zasahu boli oznamené skuto€nosti o predaiji strojov spolo¢nosti B. s.r.o., ¢o bolo pravnemu
zastupcovi zname nakolko sa obaja nachadzali v tom ¢ase s odvolatefkou a inymi osobami v okoli rod.
domu a vo vyrobnych halach. Pocas celej diskusie v rod. dome za u&asti I. J. A. nedoSlo k nasilnostiam,



ale bola vSetkym uvarena kava. V dome sa nachadzala aj E. D. ktord nema Ziadne uZivacie pravo
na u 1/2 podielového vlastnictva odvolatelky a napriek tomu ho beztrestne a bez obmedzeni uziva do
dnesného dna.

2.2

Odvolatelka Ziadala zohladnit, Ze bola z domu vyhodena za pouZitia nasilia a vyhrazok (,rozjebem
ti hlavu, papulu”), pri€om konanie B. sa nevyhodnotilo ako trestny €in. Namiesto toho sudkyria F. L.
rozhodla o zakaze pre odvolatefku. Ide o flagrantny pripad zneuzitia sudnej ochrany v neprospech
obete. Dalej uviedla, Ze nikdy dom neopustila dobrovolne. Dom nepredstavuje vyluéné obydlie pana
B., ale spolo€nu nehnutelnost, ktora bola historicky obyvana odvolatelkou a jej detmi po€as 20 rokov.
Neexistuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré by urcilo vyluéné pravo A. B. uzivat dom. Vzdialenost' od
rodinného domu k vyrobnym halam, ktoré patria tieZz do podielového spoluvlastnictva (parc. €. 1069/14,
1069/23), je priblizne 5 metrov. Odvolatelke je tak znemozZneny vykon spoluvlastnickych prav, kedZe do
priestorov vyrobnych hal sa bez vstupu na pozemky a k domu vébec nedostane. Vypinanie vody A. B.
do vyluénych priestorov spolo¢nosti B. s.r.o. sa kona pravidelne - existuju zdznamy policajnych hliadok
aj 4.7.2025 sa to opakovalo V konani o predchadzajucom navrhu odvolatelky na neodkladné opatrenie,
ktorym Ziadala zakaz tretim osobam (najma E. D. a firme RAKVIEM s.r.0.) uZivat nehnutelnosti a
vykondavat stavebné prace, bolo jej podanie zamietnuté uznesenim €. 160/65/2025 zo dha 25. jula 2025.
Uvedené rozhodnutie len dalej znevyhodnilo odvolatelku ako podielovl spoluvlastni¢ku. Odvolatelke
ako riadnej spoluvlastni¢ke bolo de facto zakdzané vykonavat akykolvek vykon vlastnickeho prava,
zatial o tretim osobam, ktoré nemaju Ziadny pravny titul ani jej suhlas, je umozZnené majetok uzivat,
upravovat a dokonca podnikat. Takyto postup predstavuje hrubé narusenie principov spravodlivosti,
rovnosti zbrani a ochrany vlastnickeho prava. Odvolatefka namietala, Ze medzi fiou a odporcom
neexistuje Ziadna dohoda o uzivani predmetnej nehnutelnosti. Naopak, vsetky jej pokusy o vstup do
domu a vyrobnych priestorov boli znemozZhované, ¢asto aj za asistencie oséb bez pravneho titulu. Sud
v3ak tieto skuto€nosti v rozhodnuti uplne ignoroval. Rodinny dom stoji na parcele &. 1069/13, ktora
bola predmetom konania o vyporiadani BSM, av8ak Zaloba odvolatelky bola pravoplatne zamietnuta
rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 11C0/32/2024 zo dia 30. aprila 2025. Znamena to, Ze byvalé
BSM zaniklo bez vyporiadania a dnes ide o podielové spoluvlastnictvo, kde kazda strana ma 1/2 podiel.
V uvedenom konani v8ak nijaky sud vyslovne nekonstatoval platnost dohody o vyporiadani BSM zo
diia 10.5.2021. Naopak, bolo konstatované, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze dohoda bola
predloZzena ako existujuca, ale jej platnost' a zavkladovatelnost' s predmetom iného posudenia, ¢o
potvrdil aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR. Sud teda platnost dohody nikdy nepotvrdil a sudkyfia
F. L. zavadzajuco tvrdi, Ze k platnému vyporiadaniu doslo. Do su€asnosti nebola podana Zaloba na
platnost/neplatnost Dohody o vysporiadanie BSM zo dfia 10.5.2021, nakofko sam odporca od dohody
odstupil v decembri 2021 &o je tiez zname pravnemu zastupcovi |. K. A.. Poukazala na rozhodnutie
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. UGKK-2954/2023-520-14731 zo dila 24.06.2025, podla
ktorého dohoda o vyporiadani BSM zo dfia 10.5.2021 nie je zavkladovatelna. Urad zaroveri konstatuje,
Ze Ucastnici od roku 2021 nijako nepreukdazali existenciu zavéznej dohody, ktoru by bolo mozné zapisat”
do katastra. Prvy zapis na kataster Namestovo bol podany 30.8.2021, od ktorej sa nasledne odstupilo
z oboma uc&astnikmi konania. Tato skuto¢nost’ jednoznacne potvrdzuje, Ze medzi u€astnikmi pravne
neexistuje Ziadna dohoda, ktora by upravovala vyluéné uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Napriek
tomu v8eobecné sudy vychadzaju z pravne neexistujuceho titulu a neodévodnene poskytuju ochranu
vyluéne jednej strane - A. B. a |. K. A. vedome klame, nakofko vie o odstupeni jeho klienta A. B. od tejto
Dohody o vysporiadanie BSM. Dohoda o vyporiadani BSM z 10.05.2021 je podla §39 OZ absolutne
neplatna, kedZe nezahfia cely spolony majetok a obsahuje vyluéné vlastnictvo zalovanej (pozemok
1069/5 a 1069/13). Ide o ukon odporujuci §143 OZ a judikature (R 25/1986, 2 Cdo 164/2010).

2.2.2

Odvolatelka namietala, Ze neodkladnym opatrenim bol obmedzeny pristup aj k pozemkom, ktoré sa
nachadzaju vo vyluénom vlastnictve dcéry odvolatelky M. B., nar. XX. XX.XXXX (parc. €. 1069/5 a parc.
€. 1069/13, k. u. E.), zapisanym na LV & XXXX na zaklade darovacej zmluvy V-1951/2023. M. B.
nebola sudom prizvana do konania, nebolo jej umozZnené sa k navrhu vyjadrit’ ani branit svoje vlastnicke
prava. Na LV je uvedena poznamka o konani 13C/35/2024 o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy,
avsak nie je zrejmé, kto v tomto konani vystupuje ako Zzalobca. Bez ohladu na tuto skuto&nost’ je M. B.
stale pravoplatnou vlastniCkou a akykolvek zasah do jej vlastnickeho prava bez jej u€asti v konani je
v priamom rozpore s ¢lankom 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru, 3 CSP a judikaturou ESL'P
(napr. Brezny v. Slovensko). Zasah, ktory odfial pristup k domu a dielni cez pozemok 1069/5, zasadne
ovplyviiuje vykon spoluvlastnickych prav aj odvolatelky. Takéto rozhodnutie je vnutorne rozporné s tym,



Ze v inych konaniach, ak sa jedna o navrh zo strany A. B., su tieto pozemky vdébec nespominané,
hoci aj on ich pravidelne uziva. Odvolatelka upozornila, Ze sidy v okrese Namestovo a kraji Zilina
dlhodobo rozhoduju v rozpore so zakonom v jej neprospech, pricom existuju zavazné podozrenia
ohladne prepojenia medzi sudcami, prokuratormi a pravnym zastupcom odporcu I. K. A.. Ten byva v
blizkosti viacerych sudkyf a sudnych uradni€ok Okresného sudu Namestovo a taktiez, Ze toho €asu
predseda OS Namestovo a byvaly predseda OS Dolny Kubin F. N. A. je kamarat A. B. a jeho pravneho
zastupcu. Sudkyria F. L. je tiez predsedniCkou OS Namestovo, ¢o vzbudzuje dévodné pochybnosti o
nezavislosti a nestrannosti rozhodovania. Odvolatelka uz v minulosti podala podnet na Sudnu radu SR
a Generalnu prokuraturu SR pre podozrenie zo systémového zlyhavania pravneho Statu v jej pripade a
aktualne podava dalSie podnety, ktoré sa tykaju aj vydania tohto neodkladného opatrenia.

2.2.3

Odvolatelka uviedla, Ze Zalobca Celi viacerym aktualnym trestnym ozndmeniam a prebiehaju proti nemu
viaceré konania. Poukazala na to, Ze dia 04.07.2025: bol vyzvany na opustenie priestorov spolo€nosti
B. s.r.o., kde je pila; dha 05.07.2025 sa dopustil nebezpelnych vyhrazok smrtou ,este raz tu prides tak
ta rozpilim na 4, , ,eSte raz tu prides tak ta zajebem® a to 05.7.2025 a aj 10.7.2024, dna 08.07.2025:
pokus o fyzické napadnutie syna H. - existuje videozaznam; dia 10.07.2025: bol zadrzany v CPZ 24
hod. a obvineny v skratenom konani; dfia 15.07.2025 sa vldamal do priestorov, obvinenie v skratenom
konani; dfia 16.07.2025 napadol syna H. B., vstup do priestorov s ktorych bol vyzvany na opustenie, dha
18.07.2025 nic€il vyrobné haly ,zakladovej betonovej dosky ,bez stavebného povolenia a bez suhlasu
odvolatelky - obvinenie v skratenom konani Prebiehaju trestné konania za poruSenie neodkladného
opatrenia a nebezpe&né prenasledovanie od roku 2021. Tieto skutky svedcia o pokracujucom nasilnom
spravani zalobcu a zavaznych zdsahoch do prav a bezpecénosti odvolatelky, ktoré sud v napadnutom
rozhodnuti Uplne odignoroval. Vo&i odvolatelke do dnedného dha nebolo podané ani jedno trestné
oznamenie ani len oznamenie o priestupku. Je velmi doleZitd aj ta skutoCnost, Ze v tieto dni kedy sa stali
trestné Ciny zo strany A. B. odvolatelka nebola v blizkosti rod.domu oni ho neprovokovala ani nijakym
spbsobom nenapadala, €o je pravda, kedZe pravny zastupca zalobcu o tychto dfioch nepide v navrhu
na neodkladné opatrenie, Ze by ho k trestnym ¢inom odvolatelka provokovala a aj tak doslo k zavaznym,
hrubym, nezakonnym verbalnym utokom na jej osobu a telesnu integritu.
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Odvolatelka dalej namietala, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nepresné aj v €asti, kde sud
uvadza, Ze odvolatelka ma k dispozicii iné byvanie, konkrétne byt v H., evidovany na LV &. XXXX, k.U.
H.. Uvedeny byt v3ak nie je vyluénym vlastnictvom odvolatelky - ide o byt v podielovom spoluvlastnictve,
kde vlastni 1/2 podielu aj A. B.. Sud teda zaml&al podstatnu skutoénost, Ze rovnaké ,nahradné byvanie"
ma k dispozicii aj zalobca. Argumentacia sudu je preto ucelova a nezohladiuje rovnost stran, ked
odvolatelke vy&ita moznost byvania v byte, ktory rovnako patri Zalobcovi, do ktorého sa mbze okamzite
prestahovat. Odvolatefka ma eSte Skolopovinnu dcéru XX ro&nu v starostlivosti, teda ma pravo aj s
detmi uzivat rod.dom. Dal$ia dcéra je Studentkou VS B.. Odvolatelka namietala, Ze stanovenie trvania
zakazu priblizenia az do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného pod sp.zn. 13C/35/2024
na Okresnom Sude Namestovo, €o je neprimerané a nelogické obmedzenie, nakolko takéto konanie
mdbze trvat aj 3 - 4 roky. lde o zavazny zasah do zakladnych prav, ktory je neudrzatelny z pohladu
proporcionality, rovnosti U€astnikov konania a ochrany vlastnictva. V konani 13C/35/2024 sa neurluje
vlastnictvo k domu ani pozemkom, ale vyluéne posudzuje platnost’ jednej darovacej zmluvy. Z tohto
dovodu je tvrdenie pravneho zastupcu o tom, Ze az po skonceni tohto konania nebude ni€ branit zapisu
dohody o BSM, hrubo nepravdivé a u¢elové a nema z podielovym vlastnictvom k rod.domu ni¢ spolo¢né.
225

Zalovana namietala poru$enie zakladnych prav, tym Ze jej sid obmedzil pristup k rodinnému domu a jeho
okoliu, doslo k zavaznému poruSeniu jej ustavnych a zakonnych prav. Sud nijako nezdbvodnil, pre€o bolo
opatrenie uloZené prave odvolatelke, ktora nie je nasilna osoba, nebola trestne stihana , nebolo podané
Ziadne trestné oznamenie vodi nej a vo veci neexistuje ziadny skutkovy zaklad, ktory by takyto zasah
odbvodrioval. Sud nezohfadnil ani fakt, Ze ide o spolo€ny priestor uzivany podnikatel'sky, a Ze uloZené
opatrenie ma likvidacné uc€inky na vykon podnikania samotnej odvolatelky Namietala, Ze vo vedlajSich
vyrobnych priestoroch vzdialenych 5 m od rodinného domu sa nachadzaju drevoobrabacie stroje, ktoré
patria spolo¢nosti B. s.r.o., do ktorych je nevyhnutny pristup. Privod vody, potrebny na chod prevadzky,
sa nachadza na vedlajSom pozemku vzdialeny 4 m od rod.domu a odporca ho opakovane vypina, ¢im
priamo a zamerne mari podnikatel'sku €innost a privod vody je nevyhnutné vZdy nasledne zapnut.

2.3

Odvolatelka namietala porusenie ¢lanku 20 ods. 1 a 4 a &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, § 123
a 137 Obcianskeho zdkonnika a § 325, § 2 a § 4 CSP. Mala za to, Ze rozhodnutie odporuje judikature.



Poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 177/2020, IV. US 502/2018
a rozhodnutie vo veci McCann v. Spojené kralovstvo.

2.4

Zaverom odvolatelka uviedla, Ze neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia,
nakolko neexistuje realne hroziaca ujma na strane Zalobcu. Naopak je ignorovana ujma na jej
strane v podobe znemozZnenia uzivania majetku. Sud prvej inStancie podfa odvolatelky vychadzal len
z nepreukazanych tvrdeni zalobcu, pri€om nerozhodoval v sulade so zdsadami proporcionality, ked jej
bolo zakazané sa pribliZit k vlastnému majetku a iné osoby mézu tento majetok uZivat. Dalej poukazala
na to, Ze o navrhu Zalobcu bolo rozhodnuté do 4 dni a o jej navrhoch sa rozhodovalo do 30 dni, priCom
tieto boli zamietnuté. O odvolani Ziadala rozhodnut do 4 dni.

3.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Konstatoval, Ze Zalovana v ramci podaného odvolania nevzniesla Ziadne tvrdenie spdsobilé spochybnit
dévodnost’ nariadeného neodkladného opatrenia. Naproti tomu sa zalovana odvolava na skutocnosti,
ktoré nemaju Ziadnu vazbu s predmetom konania.

Zalovana Ziadnym spdsobom nerozporovala ani nespochybnila rozhodujuce tvrdenia Zalobcu.
Predov8etkym tvrdenie, Ze Zalovana v predmetnom rodinnom dome uZ viac ako dva roky nebyva,
odstahovala sa natrvalo a dom vyuziva vyluéne Zalobca, neprerusene od jeho zhotovenia. Zalovana
trvalo uziva nehnutelnost v k.4. G. ako aj byt v k.u. H.. Zalobca respektuje dohodu o vyporiadani BSM
a nezasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne ohladom jej nehnutefnosti. Dokonca ani nedisponuje
krac¢ami k tymto nehnutefnostiam. Neobstoji teda tvrdenie Zalovanej, Ze aj Zalobca mézZe uzivat byt v H..
Ugelom rusivého konania Zalovanej véak nie je vyrieSenie jej potreby byvania, ale ciefom je nart$anie
nedotknutelnosti obydlia Zalobcu, bytovej pohody ako aj vyvolavanie konfliktov ktoré nasledne vedu k
desiatkam podani a staznosti na drady a sudy zo strany Zalovanej. Zalobca takto uZiva nehnutefnost v
neustalom strachu a o€akavani, kedy sa zase Zalovana bude dobijat’ do rodinného domu, ktory viac ako
dva roky neuziva a ktory v zmysle dohody o vyporiadani BSM ma prevziat Zalobca. Poprel tvrdenie, Ze
Zalovana bola z domu vyhodena. Zalovana opustila rodinny dom po vzajomnom vyrie$eni vlastnickych
vztahov ohladom obchodnych spolo€nosti B. s.r.o. a Rakviem FP s.r.o. a po uzavreti dohody o
vyporiadani BSM, ktortu koncipovala samotna Zalovana. Z nepochopitelného dévodu a s odstupom €asu
Zalovana zacala spochybriovat' platnost dohody o vyporiadani BSM. Poprel tvrdenie Zalovanej podla
ktorého mal Zalobca od dohody o vyporiadani BSM odstupit. V tejto suvislosti Zalovana nema predlozit
aky dbékaz, nakolko k odstupeniu zo strany Zalobcu nikdy nedoslo. Platnost dohody o vyporiadani BSM
bola prejudicialne a pravoplatne vyrieSena v konani 7C/58/2021 na Okresnom sude Namestovo. Je preto
v sulade s legitimnym oakavanim Zalobcu, aby mohol nehnutefnost nerusene vyuzivat' az do asu, kym
bude pravoplatne vyrieSena otazka platnosti prevodu pozemkov, ktoré vykonala Zalovana bez suhlasu
Zalobcu s cielom zmarit zapis dohody o vyporiadani BSM do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke prava
podla dohody o vyporiadani BSM bude mozZno zapisat do katastra nehnutefnosti az po skonéeni konania
o urenie neplatnosti prevodov. Nariadené neodkladné opatrenie preto sud spravne €asovo ohranicil
az do skoncenia konania 13C/35/2024 na Okresnom sude Namestovo. Poprel tvrdenie Zalovanej, Ze
voci Zalobcovi prebiehaju trestné konania a vo€i Zalovanej nebolo podané trestné oznamenie. Predlozil
zruSujuce uznesenie o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia Zalobcovi. Zaroven predlozil
trestné oznamenie na Zalovanu, podané po tom, ako sa Zalovana pokusila prevziat vSetky majetkové
hodnoty, stroje, zasoby a vozidla Zalobcovej spolo¢nosti.

4,

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

5.
Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5.1.
Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6.

Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez takejto bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozena, pripadne by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné,
aby boli aspori osved¢ené zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako aj osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.
Je potrebné teda vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov, ktora je
osved&ena jedine za predpokladu, ak sa preukaze, Ze existencia takychto konkrétnych dkonov stran
sporu, voc€i ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych strana,
ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, mbze sa dévodne obavat’ nenapravitelnej, alebo tazko
napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo
samotnych tvrdeni Zalobcu a je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia pred poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

7.

V preskimavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism.
f) CSP, ktorym sa Zalobca domaha, aby sud zakazal Zalovanej pribliZit sa k rodinnému domu na
vzdialenost mensSiu ako 10 m.

8.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne

8.1

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

9.

Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory podla nazoru odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho spravny pravny
zaver vo veci (o tom, Ze v danej veci su dané dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia) s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného uznesenia. Odvolaci sud mal za to po obozndmeni sa so skutkovymi tvrdeniami a
pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenymi listinnymi
dbkazmi k navrhu (podfa § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie), Ze boli osved&ené zakladné skutoénosti potrebné pre prijatie zaveru
sudu o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran a o dévodnej obave z ohrozenia prav Zalobcu, za
splnenia ktorych méze sud nariadit neodkladné opatrenie. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad, vyvodil z nich svoje pravne zévery, ktoré aj primerane vysvetlil. Z pohfadu logiky a argumentacne;j
sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné
nedostatky a ani argumentacia odvolatela nebola spésobila privodit zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie nasledovné:

9.1

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze v konani bolo osved¢ené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5P/28/2017 zo dfia 05.03.2019, Ze Zalobca a Zalovana su byvali
manzelia, ktori ako vyplyva z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 20T/36/2023
zo diia 04.04.2024 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline 1T0/60/2024 zo diia 10.09.2024,
neziju v spolo¢nej domacnosti, rodinny dom obyva Zalobca, Zalovana sa viac ako tri roky v rodinnom
dome trvalo nezdrziava. Zalovana sa odstahovala a trvalo byva v nehnutelnosti v k.0. G. a obec C..
Uznesenia, ktorych obsahom su nariadené neodkladné opatrenia, &i rozsudky o Zalobach vo veci samej,
deklaruju skuto€nost, Ze vztahy medzi stranami sporu su naruSené, spravanie zalovanej voci Zalobcovi
ma provokativny charakter, snazi sa eskalovat' situaciu vo vztahu k zalobcovi, naruSuje pokojny stav



Zalobcu pri uzivani rodinného domu, ktoru skuto&nost’ Zalobca pocituje ako neZiaducu, obtazujucu,
zhorSujucu kvalitu jeho Zivota z hrozby obavy, kedy Zalovana opat nasilne vnikne do jeho obydlia, o ma
nepochybne nepriaznivy vplyv na telesnd a du$evnu integritu Zalobcu. Zalovana aj napriek neodkladnym
opatrenim Zalobcovi uloZzenému zakazu uznesenim tohto sudu sp. zn. 14C/66/2022 zo dna 23.01.2023
nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou u¢asti na procesnych ukonoch
v konaniach vedenych pred organmi innymi v trestnom konani, sudmi a inymi orgdnmi verejnej moci,
¢i zalovanej uloZzenému zékazu nepribliZzovat sa k rodinnému domu so sup. ¢. XXX, zapisaného na LV
€. XXXX pre k.U. E., na vzdialenost menSiu ako desat metrov uznesenim Okresného sudu Namestovo
zo dna 04.03.2025 sp. zn.17C/9/2025, tento stav zneuziva a sama sa ucelovo k zalobcovi, &i rodinnému
domu sup. E.XXX v k.U. E. priblizuje, &im vytvara pre neho patovu situaciu a znemozfniuje mu, i
zamedzuje realne uZivanie jeho jediného obydlia.

9.1.1

Sprave sud prvej inStancie uzavrel, Ze vyvolavanie konfliktnych situacii Zalovanou smerujucich k
naruseniu nedotknutelnosti obydlia Zalobcu, &i jeho pokojného uZivania osvedCil obsah uznesenia
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 20T/36/2023 zo dha 04.04.2024. Ten dostato¢ne osveddil
,mimoriadne konfliktné vztahy“ medzi byvalymi manzelmi, zrejme sprevadzané nedorieSenymi
majetkovymi narokmi z ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, zinscenovanymi
predovSetkym Zalovanou v priestoroch obydlia Zalobcu s cielom narusit nedotknutelnost jeho sukromia
a obydlia a vyprovokovat ho ku konania, ktoré by mohlo viest k jeho kriminalizovaniu i dalSiemu
napadaniu v inych konaniach a to aj napriek tomu Ze viaceré konflikty boli rieSené za doprovodu OO PZ.
Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolateflka pripojila k odvolaniu videa a fotografie, z jednotlivych stretnuti,
z ktorych jednoznac&ne plynie spravnost zaverov sudu prvej instancie o zamernom vytvarani konfliktnych
situacii odvolatelkou s cielom narusit nedotknutelnost sukromia a obydlia Zalobcu, a to aj za pritomnosti
(prostrednictvom) spoloénych deti. Spravne potom sud prvej inStancie uzavrel, ze mal dostatone
osvedcené, Ze telesna a duSevna integrita Zalobcu z dévodu naru8ania nedotknutelnosti jeho obydlia
vstupovanim Zalovanej do rodinného domu sup. &. XXX z LV & XXXX v k.U. E. bola a je nadalej ohrozena,
preto sud upravil pravne pomery medzi Zalobcom a Zalovanou nariadenim Ziadaného neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP.

9.2.

K odvolacim ndmietkam Zalovanej odvolaci sud dalej uvadza, Ze tieto nie su dévodné. Pre posudenie
dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj dévodnosti odvolania v tejto veci
je rozhodujuca otazka posudenia otazky obydlia stran sporu a otazka zasahov do pokojného stavu.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze rodinny dom je obydlim Zalobcu,
v ktorom uz Zalovana viac ako 2 roky nebyva. Rovnako bolo osvedené, Ze Zalovana opakovane
vyvolava stav, kedy zasahuje do neruSeného uZivania tohto obydlia Zalobcom s cielom vyvolavat
a udrziavat' konflikty, zneprijemnovat Zivot Zalobcovi. Prave tieto skuto€nosti su rozhodujuce pre
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako tomu aj nastalo v posudzovanom pripade. Odvolaci sud
konstatuje, Ze aj v trestnom konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 20T/36/2023 bolo jednoznaéne
konstatované, Ze Zalovana vytvara konfliktné situacie, pri€om aj z k odvolaniu pripojenych videonahravok
je osved&ena uvedena skuto€nost. Ak Zalovana v odvolani namietala, Ze dfia 15.07.2025 Zalobca vstupil
do priestorov spolo€nosti B. s.r.o. a napadol ich spoloéného syna, tak odvolaci sud uvadza, Ze tato
skuto€nost nema na posudenie tohto navrhu vplyv. Uvedena spolognost, pripadne syn sporovych stran
maju procesné prostriedky na ochranu svojich prav, ktoré vSak nie su (a nemézu byt) rieSené v tomto
konani. Skuto€nost, Ze Zalovana vyuZila konflikt Zalobcu so synom, aby sa dostavila k rodinnému domu
a pokracovala s dcérou v gradovani vzajomnych konfliktov (vid’ pripojené nahravky zo dfia 16.07.2025)
prave osvedcuju dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia. Tuto osvedCuje aj uz skor nariadené
neodkladné opatrenie sp.zn. 17C/9/2025 zo drna 04.03.2025, ktoré stratilo ucinnost nadobudnutim
pravoplatnosti koneéného rozhodnutia v konani sp.zn. 7C/58/2021. Skuto€nost, &i zalobca odmietol
povolit vstupit Zalovanu a zastupcov jej bezpelnostnej sluzby do vyrobnych hal nie je podstatna pre toto
konanie. Ak ich odmietol vpustit do rodinného domu, tak chranil svoje obydlie. Predaj strojov spolo€nosti
B., s.r.0. nema na posudenie veci vplyv, nakolko ide o spor inych oséb, hoc Zalovana méze mat vztah
k uvedenej pravnickej osobe. SkutoCnost, Ze Zalobca Zije s novou partnerkou (E. D.) a umoziuje
jej uzivat svoje obydlie nie je dovodom na nenariadenie neodkladného opatrenia. Otazka pravneho
posudenia vstupu Zalobkyne do rodinného domu, €i ide o nasilné konanie alebo nie, nie je podstatnou
pre posudenie tohto navrhu. Vyriesit, €i iSlo o nasilné vniknutie je na orgdnoch €innych v tresthom konani,
pre ucely tohto konania, je podstatné, Ze doslo k vstupu Zalovanej do obydlia Zalobcu bez jeho suhlasu,
pricom tym naru$a nedotknutelnost’ jeho sukromia a obydlia, €o splnené bolo.



9.2.1

K jednotlivym bodom, ktoré Ziadala odvolatelka zohladnit’ odvolaci sud v kratkosti uvadza. Skuto¢nost,
Z2e by bola vyhodend z domu (pri prvotnom/pévodnom opusteni domu) za pouZitia nasilia a
nedobrovolne v konani nepreukazala. Ide o popreté nepreukazané tvrdenie. Rovnako tak, ze vzdialenost
rodinného domu od vyrobnych hal, bola len tvrdena a nebola preukazana. Odvolaci sud konstatuje,
Ze podla mapky.gku.sk vzdialenost medzi rodinnym domom a vyrobnymi halami je priblizne 10
metrov. Skuto€nost, Ze navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn. 16C/65/2024
bol zamietnuty, nie je ddvodom na zamietnutie navrhu Zalobcu. Skuto¢nost, Ze neexistuje dohoda
o uzivani nehnutelnosti a existencia sporov a naruseni, ktoré v konani osved&ené boli je dbvodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietka, Ze BSM zaniklo bez vyporiadania nie je dévodna.
Podla rozsudku OS Namestovo sp.zn 7C/58/2021 zo dia 12.03.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 11C0/32/2024 zo diia 30.04.2025 mal odvolaci sud preukazané, Ze pravna otazka
vyporiadania BSM bola pravne vyrieSena, ked sudy dospeli k zaveru, Ze dohoda o vyporiadani BSM
zo dna 10.05.2021 je platna. Otazka zavkladovatelnosti dohody o vyporiadani BSM nie je predmetom
posudzovania v tomto sudnom konani, a na uvedené su prislusné spravne organy a pripadne nasledne
spravny sud. Uvedené v8ak nema dopad na otazku platnosti dohody o vyporiadani BSM. Skuto€nost,
Ze by zalobca odstupil od dohody o vyporiadani BSM, nebola v tomto ani inom siudnom konani
preukazana. Bez ohlfadu na uvedeng, je déleZité si uvedomit, Ze tu nejde len o otazku vlastnictva/
spoluvlastnictva, ale predovSetkym o otdzku nedotknutelnosti obydlia a sukromia a jeho naruSania
zo strany Zalovanej. Pri¢om pri zavaznom naruseni vztahov, mdze byt niektory zo spoluvlastnikov
vylu€eny z uzivania nehnutelnosti za u¢elom stabilizovania situacie a predchadzaniu konfliktom, tak
ako tomu nastalo v tomto posudzovanom pripade. Namietka, Ze bol obmedzeny pristup k pozemkom
€. KN-C ¢&. 1069/5 a €. 1069/13, ktoré su vo vlastnictve inej osoby je rovnako nedévodna. Pévodne
ide o pozemky, ktoré podla platnej dohody o vyporiadani BSM patrili do BSM a mal ich nadobudnut
Zalobca. Skuto&nost, Zze v ramci vzajomnych sporov tieto Zalovana previedla na spolo¢nu dcéru,
nemdze byt zneuzity na to, aby toto bol dévod nenariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud poznamenava, Ze dovolanim sa neplatnosti, straca prislusny pravny ukon platnost, a udaje
v katastri maju nasledne len evidenény charakter, ale neodzrkadluju redlny stav. Odvolaci sud sucasne
zdéraziiuje, ze nariadenym neodkladnym opatrenim nebolo zasiahnuté do prav evidovanej vlastnic¢ky
pozemkov na katastri nehnutelnosti, ale bolo stanovené, aby sa Zalovana nepriblizovala k rodinnému
domu €. XXX. Stanovenim zakazu priblizenia nebol obmedzeny vstup na tvrdené nehnutefnosti,
ktoré maju podfa mapy katastra (O.) zabezpec&eny pristup cez susedné pozemky pristupné z obecne;j
komunikacie. Namietka Zalovanej vo&i postupu sudov je nedévodna, nakolko tkvie v procesnom postupe
a rozhodovacej €innosti sudu, tak tato je podla § 49 ods. 3 CSP nepripustna a odvolaci sud na fu podla
§ 53 ods. 4 CSP neméze prihliadnut. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud pri preskimani postupu
sudu prvej inStancie nezistil, Ziadne skutognosti, ktoré by mohli viest' k €o i len domnienke o zaujatosti
sudcu. Zalovana svoje tvrdenia o trestnych konaniach voéi Zalobcovi nepreukazala. Odhliadnuc od
uvedeného, aj keby boli preukazané, tak prave konflikty, ktoré preukazuju videonahravky a popis
okolnosti obomi stranami, ako aj pripadné trestné (priestupkové) konania z nich plyndce odévodfuju
nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom normalizacie vztahov a €iastoéného vyrieSenia uZivania
majetku. Namietka Zalobkyne, Ze byt v k.u. H. nie je jej vyluénym vlastnictvom ale je aj v spoluvlastnictve
Zalobcu rovnako nie je dévodna. V zmysle dohody o vyporiadani BSM tento byt mal pripadnut Zalovanej
a tento aj redlne uZiva, &iZe je jej obydlim. Zalobca do tohto uZivania nijako nezasahuje, a preto
hypotetické tvrdenia o moZnosti uZivania zo strany Zalobcu su nedévodné. Rovnako tak namietka
neprimeraného ¢asového obmedzenia do skon&enia konania vedeného pod sp.zn. 13C/35/2024 je
nedévodna. Zalovana uvedené konania, ako aj predchadzajice stdne konanie vedené pod sp.zn.
7C/58/2021 vyvolala sama. Prvé darovanim nehnutefnosti patriacich do BSM a druhé podanim Zaloby.
Nasledne tieto okolnosti sa snazi vyuzit vo svoj prospech tvrdenim o moznej dizke stdnych konani.
Takyto postup nemdze obstat, nakolko obchadzanie zakona by dostalo prednost’ pred ochranou prav
zUuc&astnenych os6b. Ak Zalovana namieta, Ze doSlo k zasahu do jej ustavnych prav, pricom sud prvej
inStancie uvedené neoddvodnil, tak s uvedenou namietkou sa odvolaci sud nemdze stotoznit. Sud prve;j
inStancie riadne odévodnil, Ze nariaduje neodkladné opatrenie z dévodu zavazne narusenych vztahov
a osvedcéeného postupu Zalovanej (vyvolavanie konfliktov, nariSanie sukromia a obydlia Zalobcu)
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym jej zamedzil vstup do nehnutelnosti rodinného domu ¢&. XXX,
pricom tento zakaz je proporcionalne vyvazeny tym, Zze mdze uzivat a uzZiva byt v k.U. H.. Ak by
sa nejednalo o zasah do spoluvlastnictva Zalovanej, tak by nemuselo byt nariadované neodkladné
opatrenie. Prave zasah do spoluvlastnictva Zalovanej nariadenym neodkladnym opatrenim bol riadne
odbvodneny sudom prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze Zalovana



uvedené odmieta akceptovat nie je dévodom na zruSenie neodkladného opatrenia. Ak Zalovana tvrdi, Ze
opatrenie ma likvidaéné ucinky na jej podnikanie, tak uvedené tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazala,
rovnako tak, Zze rodinny dom je vzdialeny len 5 metrov od susednych hal s drevoobrabacimi strojmi.
TaktieZz nepreukazala ani vypinanie zdroja vody. Tu odvolaci sud dodava, Ze ak by aj Zalobca vypinal
zdroj vody, tak prisluSsna osoba (odvolaci sud predpoklada, Ze pravnickd), ktorej sa takéto konanie
dotyka, sa m6ze domahat na sude neodkladnym opatrenim, aby od takéhoto konania, k je protipravne,
upustil. Odvolaci sud ma za to, Ze stanovené obmedzenie spoluvlastnickeho prava Zalovanej bolo
v stlade s s pravnymi nazormi vyjadrenym v rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
1. US 177/2020, IV. US 502/2018 a ako aj s rozhodnutim vo veci McCann v. Spojené kralovstvo. Odvolaci
sud nezistil, Ze sud prvej indtancie by porusil zasadu spravodlivého konania alebo zasadu rovnosti stran.
Nespokojnost’ Zalovanej s vysledkom konania nezaklada uvedené poruSenia zékona, pricom takéto
poruSenia z obsahu spisu nevyplyvaju. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vec spravne
pravne posudil, spravne aplikoval ustanovenia § 325 CSP a nasledujuce, nakolko mal osved¢ené
splnenie okolnosti pre jeho nariadenie, pri€om rozhodol v sulade so zasadou proporcionality. Odvolaci
sud poznamenava, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nevylu€uje naroky Zalovanej voci Zalobcovi
z titulu spoluvlastnictva. K namietke Zalovanej o rychlosti rozhodovania sudu prvej inStancie odvolaci
sud uvadza, Ze kazdy sudca si riadi chod svojho stidneho oddelenia sam, pricom rozhoduje podla
svojich moznosti a zataZenia, ako aj posudenia veci. Niekedy rozhodne skér, niekedy neskér, pri¢om by
mal rozhodnut vzdy v zakonnej lehote, €o bolo v tomto pripade splnené. Ak Zalovana navrhovala, aby
odvolaci sud rozhodol do 4 dni, tak uvedené nebolo mozné, nakolko po podanom odvolani nasleduju
ukony sudu prvej inStancie (dorucenie odvolania na vyjadrenie, preposlanie vyjadrenia odvolatelovi), o
z pohfadu odvolacieho sudu, vykonal sud prvej indtancie v kratkom ¢ase. Nasledne vec dfia 22.09.2025
predloZil odvolaciemu sudu, ktory v ramci mozZnosti o veci do 6 pracovnych dni rozhodol.

10.

Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil a vyhodnotil
skutkovy stav, ked mal za osved&enu dbévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Dékazy o konfliktoch a animozitach podporuju bezodkladnu upravu pomerov, pri€¢om
nasledky pripadného protipravneho konania sa musia riesit bud’ v trestnom, priestupkovom, pripadne
obcianskopravnom konani (o nahradu Skody, nemajetkovej ujmy....). Odvolaci sud zadverom k ndmietkam
Zalovanej uvadza, Ze musi si uvedomit, Ze pokojny pravny stav nie je len o naplneni jej pravnych ndzorov
a predstav, ale aj o tom, Ze jej prava platia rovnako ako prava ostatnych Zalobcu a prava jednotlivej
osoby maju hranice tam, kde zac&inaju aj prava inych osdb a nemoze zneuzivat’ svoje spoluvlastnicke
pravo na ukor inych oséb.

11.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

12.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

12.1
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.2
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze ich nahradu priznal
Zalobcovi ako strane plne uspednej v tomto konani.

14.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Ziline prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a &oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



