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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX B., zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom Mlynska €. 28, 040 01 KoSice,
proti zalovanej Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, o nahradu straty na zarobku, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 29. oktébra 2024, €.k. NM-10C/22/2021-255, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 29. oktébra 2024, &.k. NM-10C/22/2021-255 sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 5.366,59 Eur spolu s prislusenstvom z titulu
nahrady straty na zarobku pri invalidite. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze pri vypoéte priemerného zarobku Zalobcu v
rozhodnom obdobi sa nepostupovalo analogicky podla § 82 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. v spojeni s
opatrenim MPSVaR SR ¢&. 413/2009 Z. z., ktorym sa stanovuje percento zvySenia dochodkovej davky.
V navrhu na zmenu Zaloby Zalobca uviedol, Ze vychadza z priemerného zarobku v roku 2008 v sume
37.658,61 Sk (1.250,04 Eur), pricom v jednotlivych rokoch sa priemerny mesaény zarobok Zalobcu
valorizuje analogicky podla ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov o valorizacii urazovej renty. Na zaklade toho sa domahal naroku na doplatenie nahrady za
stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 01.12.2019 do 31.08.2024, a to za rok 2019 v sume 219,13
Eur, za rok 2020 v sume 2.644,89 Eur, za rok 2021 v sume 2.684,04 Eur, za rok 2022 v sume 2.626,52
Eur, za rok 2023 v sume 3.001,09 Eur, za rok 2024 do 31.08.2024 v sume 3.730,93 Eur, v celkovej
sume 14.906,59 Eur. Poénuc od 01.09.2024 do buducna uviedol, Ze mu prindlezi narok na nahradu
za stratu na zarobku pri invalidite vo forme pefazného déchodku mesaéne v sume 1.739,04 Eur. Sud
prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobca pri dopravnej nehode dia 07.06.2007 ako
spolujazdec v motorovom vozidle utrpel zranenia, v désledku ¢oho sa stal invalidnym, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost vo vyske 100 %. Nebolo sporné, Ze v €ase, ked doslo k nehode,
Zalobca zarabal 1.250,04 Eur mesacne, pricom Zalovana z titulu drazu vyplacala Zalobcovi ndhradu za
stratu na zarobku pri invalidite v zmysle § 447 Obcianskeho zakonnika. Rovnako nebolo medzi spornymi
stranami sporné ani urenie vysky a vyplaty do 30.11.2019, tzv. do nadobudnutia U&innosti novely €.
394/2019 Z. z. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podstata sporu medzi Zalobcom a Zalovanou spociva
v tom, & ma Zalobca narok na nahradu straty na zarobku pri invalidite vo vy$ke valorizovanej na podklade
opatrenia €. 450/2008 a nasl. (pouzitim analdgie), ktory valorizuje Urazovu rentu, alebo &i Obd&iansky
zakonnik valorizaciu nepripusta. Zaklad naroku, ze Zalobcovi patri nahrada podla § 447 Obd&ianskeho



zakonnika, sporny nebol. Uviedol, Ze ustanovenie § 447 Obcianskeho zakonnika podliehalo zmenam,
naposledy bolo novelizované zakonom &. 394/2019 Z. z., ktory nadobudol G&innost 01.12.2019. Ugelom
§ 447 Obcianskeho zakonnika ma byt zabezpedenie vyrovnania prijmu poSkodeného do sumy, ktoru
by bez vzniku Skody zarobil. Podstatou vyplacania nahrady straty na zarobku je dorovnavat prijem
poskodeného zamestnanca na uUroven jeho priemerného zarobku pred vznikom Skody. Sud prvej
inStancie zastal nazor, Ze nemozno vychadzat z hypotetickych prijmov Zalobcu a zaklad pre vypocet
nahrady zvysit' o koeficient zodpovedajuci zvySeniu zalobcom vybranych déchodkovych davok. V takom
pripade by nedochadzalo k ndhrade skutoCnej Skody, ale k nahrade Skody hypotetickej. Nie je mozné
automaticky predpokladat, Ze mesaény zarobok Zalobcu by sa zvySoval tak, ako sa zvySovali davky
dochodkového zabezpec&enia. Jeho mesaény zarobok sa mohol (ak by nedoslo ku Skode) zvySovat vo
vadsej, v mensej miere, ba mohol sa aj znizovat. U&elom nahrady $kody je kompenzovat skuto&nu
ujmu, ktord podkodenému v désledku Skodovej udalosti vznikla. ZvySovanie miezd totiZ nijako nie je
viazané na zvySovanie davok socialneho poistenia. U&elom § 447 Obgianskeho zakonnika je nahradit
poskodenému Skodu, ktora utrpel z dévodu, ze po skondeni praceneschopnosti ostal v suvislosti so
vzniknutou Skodou na zdravi invalidnym. Pri uréeni vysky nahrady sa ma vychadzat z priemerného
zarobku poskodeného pred poskodenim na zdravi, od ktorého sa ma odpocitat to, €o poSkodeny dostal
z invalidného déchodku. Nie je dévod vychadzat z hypotetickych prijmov poskodeného. Pri aplikacii
uvedeného principu Zalovand Zalobcovi vSetky naroky do rozhodnutia sudu uhradila, t.j. naroky, ktorych
vy$ka medzi stranami sporu nebola sporna, bez pouzitia analégie. Dalej sud prvej indtancie rozviedol,
Ze sud vo v8eobecnosti méze rozhodovat' len na podklade zakona a v sulade s nim, priCom nema
pravomoc, aby vo svojom rozhodnuti urgil, & nejaky pravny predpis je alebo nie je v sulade s Ustavou
SR. Tuto pravomoc ma len Ustavny sid SR. V tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren€ine zo diia 31. janudra 2024, ¢.k. 17Co0/6/2023-113, kde odvolaci sud v obdobnej veci, za
uc&asti rovnakého pravneho zastupcu na strane Zalobcu, kon&tatoval, Ze niet priestoru na uvahy, aby bol
priemerny zarobok dosahovany pred poskodenim analogicky ovplyviiovany aplikaciou Urazovej renty,
ako to pozaduje Zalobca. Vzhladom na to, Ze Zalovana splnila vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z §
447 Obcianskeho zakonnika a rentu v spravnej vyske zalobcovi nadalej plati, sud prvej inStancie Zalobu
v celom rozsahu ako neddvodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
V oddvodneni rozsudku citoval § 447, § 451 ods.1, § 580 Obcianskeho zakonnika, § 89 ods. 1 a 8 pism.
al a b/ zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania v celom rozsahu. Namietal porusenie prava na spravodlivy proces a nespravne
pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sud prvej instancie pristupil k vykladu a aplikacii ustanovenia §
447 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného od 01.12.2019 vylune len z hladiska jeho doslovného znenia.
Podla Zalobcu k vykladu pravnych predpisov a ich institatov treba pristupovat predovsetkym podla
zmyslu a ucelu zakona. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal
tym, €i aplikaciou, resp. vykladom ustanovenia § 447 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.12.2019
je mozné zabezpedit pre zalobcu pInu nahradu Skody. Navrhol prihliadnut’ aj na ta skutoCnost, Ze v
sucasnosti by mal pri beZznom chode veci odliSny zarobok, ako tomu bolo pred 17 rokmi v roku 2007,
ked utrpel 8kodu na zdravi. Tvrdil, Ze nie je objektivhe mozné preukazanie vySky zarobku, ktoru by
dosahoval u svojho pdvodného zamestnavatela pred 17 rokmi od vzniku poSkodenia zdravia. Preto
bolo nevyhnutné uvazovat v pravdepodobnostnej rovine a zvazit, &i by pri beznom chode veci, nebyt
poskodenia jeho zdravia, na zaklade vieobecne dostupnych udajov dosahoval vySSi zarobok, ako ho
dosahoval v roku 2007. Argumentoval, Ze pravna Uprava spésobu urCenia vysky nahrady na stratu
na zarobku po skonCeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa v podstate vratila k Uprave
platnej pred 01.08.2004, kedy platil identicky mechanizmus urenia vysky straty na zarobku uréovany
ako rozdiel medzi priemernym zarobkom pred vznikom 8kody a poberanym invalidnym déchodkom. V
obdobi pred 01.08.2004 pritom jednotlivymi nariadeniami vlady dochadzalo k uprave vysky priemerného
zarobku rozhodného pre ucely vypocétu nahrady za stratu na zarobku, kedy sa vySky priemerného
zarobku pravidelne valorizovali. Hlavnym motivom prijatia zdkonnej Upravy zédkona €. 394/2019 Z. z. bolo
zrealnenie vy3ky tohto naroku, aby jeho vySka zodpovedala zasade Uplnej nahrady Skody. Z dévodovej
spravy vyplyva, Ze pri pravnej uprave platnej do 30.11.2019 sa pri ndhrade na stratu na zarobku
uhradzala nizSia suma ako t4, ktoru predstavuje skutona majetkova strata poSkodeného, ku ktorej doslo
v dbsledku jeho pracovnej neschopnosti, prip. v obdobi po jej skoneni. Preto cielom navrhu zakona
bolo zabezpedit dorovnanie prijmu poSkodeného do sumy, ktoru by zarobil, ak by nedoslo k spésobeniu
$kody. Podnetom na zmenu pravnej Gpravy bolo vydanie nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky



¢. k. PL. US 10/2016-53 z 10.10.2018. Uviedol, Ze strata na zarobku po skon&eni praceneschopnosti
¢i invalidite vznika a pretrvava &asto aj pocas niekolko desiatok rokov, preto je nepravdepodobné, Ze
by zarobok poskodeného ostal podas takéhoto dlhého obdobia nezmeneny. Tvrdil, Ze je vSeobecne
znadme a potvrdené Gdajmi Statistického Uradu Slovenskej republiky, Ze podas tak dihého obdobia
dochadza k permanentnému a s va¢sim €asovym odstupom aj k podstatnému zvySovaniu mzdovej
urovne v podmienkach hospodarstva Slovenskej republiky, o by sa nepochybne prejavilo aj vo vyske
jeho priemerného zarobku. Zaroven uplynutim €asu su u konkrétneho zamestnanca zohladriované jeho
vacsie pracovné skusenosti, &i v pripade kariérneho postupu zmena jeho zodpovednosti a pracovnej
naplne, ¢o sa opat prejavuje vo zvySeni zarobku. Prave to historicky zohladrovali vy$Sie spomenuté
vykonavacie predpisy k § 447 Obcianskeho zakonnika v jeho zneni u€innom spred 01.08.2004. Podla
Zalobcu nie je Ziaden zmysel ani racionalny dévod v tom, aby sa obdobné principy nemali uplatnit aj teraz
po novele § 447 Obcgianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze tak dochadza len k naplneniu zakladnej zasady
obd&ianskopravneho intitutu ndhrady Skody, ktorou je zasada plnej nahrady Skody. V zaujme zachovania
principu plnej nahrady Skody s prihliadnutim na zmeny mzdovej urovne v podmienkach hospodarstva
Slovenskej republiky v priebehu plynutia €asu a s prihliadnutim na dlhodobost trvania ndroku na nahradu
za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite je mozné ustanovenie §
447 Obg¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.12.2019 vykladat nad ramec doslovného znenia v
tom zmysle, Ze pri jeho aplikacii a ur€ovani vysky naroku na nadhradu za stratu na zarobku po skon&eni
pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite je pri priemernom zarobku poSkodeného potrebné zohladnit
aj zmeny mzdovej Urovne a v dosledku toho aj zmeny vo vySke priemerného zarobku podkodeného, a
to za analogického pouzitia inych pravnych predpisov.

3. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit, pretoZze podlia jej ndzoru ho nie
je mozné vnimat ako svojvofny z dévodu, Ze sud prvej indtancie vylozil obsah pravnej normy v
sulade s jej evidentnym obsahom. Prave vyklad ustanovenia § 447 Obcianskeho zakonnika, ako ho
Ziadal interpretovat’ Zalobca, by podla nej bolo mozné oznacit ako svojvolny, nakofko nevyplyva
z normativneho textu. V zmysle textu tohto ustanovenia sa ma jednoznaéne vychadzat zo zarobku
dosahovaného poskodenym pred vznikom Skody a nie 20 rokov po vzniku Skody. Podla nazoru
Zalovanej ustalit nesulad vykladu ustanovenia § 447 Obgianskeho zakonnika méze jedine Ustavny
sud Slovenskej republiky, ¢o nie je predmetom tohto konania. Pokial sud prvej inStancie vyslovil iny
pravny nazor, ako ma Zalobca, nemohol porusit pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Pri pristupe
navrhovanom Zalobcom by normativny text stratil uplne vyznam, pretoZze by mohla byt pradvna norma
vykladana akokolvek bez ohladu na jej normativny text. Zalobca tvrdil, Ze zakonodarca vnimal Ggel
z&kona inak, ako je to vyjadrené v normativnom texte. K tomu uviedla, Ze Zalobca nemdze hovorit’ za
zadkonodarcu. Zalobca zastaval nim preferovany nazor len z dévodu, Ze mu takyto vyklad vyhovuije.
Poukazala, Zze Zalobca sa v odvolani zaroveri domaha skutoénej Skody, priom sam nedokazal uviest
ani odhadnut, v akej vySke tato Skoda vznikla. Uviedla, Ze pouzitie analdgie pri aplikacii pravnych noriem
ma svoje limity, ktoré Zalobca prekrog&il neprijatelnym spésobom. Zalobca Ziada analogické pouZitie
ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, prifom novela znenia ustanovenia § 447
Obcianskeho zakonnika bola postavena prave na oddeleni vypoctu straty na zarobku od vypoé&tu naroku
na urazovu rentu podla ustanoveni zakona o socialnom poisteni. Analogické pouzitie ustanoveni zakona
o socialnom poisteni je tak nevhodné a u€elové, pretoZe pouZiva len vyhody oboch pravnych uprav.
Podla Zalovaného Zalobca navySe percentualne navySuje vo vypocte cely povodny zarobok, kym podla
ustanoveni zakona o socialnom poisteni sa navySovala az samotna Urazova renta, tzv. kone¢na davka
nahrady. Podla Zalovanej nie je vhodné zohfadnit ani rast priemernej mzdy v ndrodnom hospodarstve
Slovenskej republiky, pretoze takyto postup by nezohladfioval riziko straty zamestnania ¢i stagnaciu
zarobku. Historicky bol priemerny zdrobok pri ndhrade za stratu na z&robku valorizovany osobitnymi
zakonmi predpismi a nie analogicky predpismi upravujucimi valorizaciu déchodkov &i Urazovej renty.
Pouzitie analdgie by bolo v rozpore s aktualnym pravnym stavom. Dalej poukazovala na nedévodnost
podanej Zaloby s poukazom na vznesenu namietku premi€ania, a to aj vzhfadom na nedostatky podane;j
Zaloby, ktoré boli odstrafiované az dodato¢ne. Z opatrnosti poukazovala na to, Ze pokial by bol Zalobca
procesne UspeSny, nemal by mat narok na nahradu trov konani v zmysle § 257 C.s.p., pretoze
zbyto&ne vyvolal spor. Podla nazoru Zalovanej nie je dévodné zo strany Zalobcu pozadovat’ ani uroky
z omeskania, pretoZe Zalovana nema ako vediet spravnost sumy na Ghradu. Zalobca svoj narok nevie
kvantifikovat' a teda nevie zhodnotit, & dostava viac, prip. menej alebo prave tolko, kol’ko zodpoveda jeho
strate na zarobku. Zalovana sa teda nemohla dostat do omeskania, kedZe narok Zalobcu je hypoteticky.



4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze Zaloba trpela
tak zasadnymi nedostatkami. Rovnako za nedévodnu povazoval aj namietku Zalovanej tykajicu sa
pripadného nepriznania nahrady trov konania a uroku z omeskania. V ostatnom zotrval na podanom
odvolani.

5. Zalovana v pisomnej duplike zotrvala na svojom predchadzajicom vyjadreni.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona &. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

7. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu, ktory odvolanim napadol vecnu spravnost rozsudku, odvolaci sud
uvadza, Ze sa nestotoznil s jeho odvolacimi namietkami, ktoré sa sustredili na vyklad ustanovenia § 447
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.12.2019 nad rozsah jeho doslovného znenia a ktory
odvolatel opieral o zavery, Ze pri jeho aplikacii a ur€ovani vySky naroku na nahradu za stratu na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo invalidite je pri priemernom zarobku poskodeného potrebné
zohladnit' aj zmeny mzdovej urovne, a to za analogického pouZzitia inych pravnych predpisov.

8. Odvolaci sud za rozhodné pre vyvratenie obrany Zalobcu povazuje rovnako ako sud prvej indtancie
odkaz na zmenu ustanovenia § 447 Obcianskeho zdkonnika zakonom €. 394/2019 Z.z., ktorym sameni a
doplifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Ten nadobudol uginnost
01.12.2019.

9. Podla znenia § 447 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.11.2019 nahrada za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto
nahrady sa urc¢i rovnako ako suma urazovej renty podfa vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Pri ur€eni vySky naroku a jej pripadnej valorizacie sa teda do 30.11.2019 postupovalo podla ustanoveni
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

10. Podfla § 447 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.12.2019 nahrada straty na zarobku
po skonCeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza penaznym déchodkom vo vyske
rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suétom
zarobku, ktory poskodeny dosahuje po skon&eni pracovnej neschopnosti, a priznaného invalidného
dochodku vyplacaného poskodenému podla osobitnych predpisov.

11. Noveliz4cia ustanovenia § 447 Obcianskeho zakonnika sa opierala o zavery z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci PL. US 10/2016-53. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti okrem
iného uviedol, Ze uprava ustanovenia § 446 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.11.2019
znamena popretie zakladného principu sikromného prava - principu nahrady skutocnej majetkovej
Skody v plnej vyske. Tieto zavery vo svojej podstate dopadaju aj na ustanovenie § 447 Obcianskeho
zdkonnika, pretoZe aj toto ustanovenie vychadzalo do 30.11.2019 z rovnakych principov a rovnako
odkazovalo na predpisy socialneho zabezpec&enia pri posudzovani naroku na nahradu majetkovej
Skody. Strata na zarobku podfa § 446 Obcianskeho zakonnika je vzhladom na svoju vecnu i ¢asovu
ohrani€enost’ objektivizovatelna v miere umozfiujucej pouZit princip spomenuty v predchadzajucom
odseku. A je takisto vysledkom protipravneho spravania $kodcu, ktory sa nasledne stava dlznikom vo
vzniknutom zavazkovo-pravnom vztahu; ciefom diZnikovej pravnej povinnosti spinit dlh je odstranenie
znevyhodnenia vlastnickej sféry veritefa spésobenej protipravnym konanim dlZnika. Kumulacia oboch
uvedenych faktorov odévodriuje zaver, podfa ktorého v zaujme poskytnutia ochrany zakladnému pravu
poskodeného vlastnit majetok musi normativna regulacia pripadov podla § 446 Obc&ianskeho zakonnika
u€inne zabezpec€ovat dorovnanie prijmu poskodeného do sumy, ktoru by bez vzniku 8kody zarobil.
Uvedené vychodiska citované v rozhodnuti Ustavného sudu su aplikovatelné aj na posudenie tohto
sporu. Ugelom ustanovenia § 447 Obgianskeho zakonnika méa byt zabezpedéenie vyrovnania prijmu
poskodeného do sumy, ktoru by bez vzniku Skody zarobil. Podstatou vyplacania nahrady straty na
zarobku je dorovnavat prijem poskodeného zamestnanca na uroven jeho priemerného zarobku pred
vznikom Skody.



12. Odvolaci sud sa nestotozfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze aj pravna Uprava spdsobu uréenia vysky
nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite zakotvena
v ustanoveni § 447 Obcianskeho zakonnika do 31.07.2004 a od 01.08.2004 poditala s rastom mzdovej
urovne a tym aj rastom zarobku poskodeného, a Ze by sa malo pri vyklade tohto ustanovenia u¢inného
od 01.12.2019 na tato skuto€nost prihliadat. Podla aktualnej pravnej Upravy je pri vypocte nahrady
straty na zarobku podstatné zistenie priemerného zarobku, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom
Skody, €o nebolo v danom pripade sporné. Tento rozhodny ukazovatel sa da zistit’ a lahko kvantifikovat.
Zalobca odévodfiuje potrebu valorizacie jeho priemerného zarobku na ugely uréenia vysky nahrady
straty na zarobku tvrdenim, Ze pri beznom chode veci by v su€asnosti dosahoval zarobok v Uplne
inej vySke, ako tomu bolo v roku 2007. Zakonodarca v3ak v citovanom ustanoveni vyslovne hovori
o priemernom zarobku pred vznikom Skody, z ktorého nemozZno ani extenzivnym vykladom vyvodit
moznost' zvySenia priemerného zarobku. Zakonodarca neprijal pravnu Upravu valorizacie priemerného
zarobku ako je napriklad v &eskom Obcdianskom zakonniku, podla ktorého sa pri uréeni nahrady
straty na zarobku prihliadne na mozné zvySovanie zarobkov v danom obore, alebo na pravdepodobny
rast zarobku poSkodeného, ktory by bolo mozno rozumne alebo primerane o&akavat. Ak by aj sud
takuato uvahu bez opory v zneni zakona prijal, museli by byt uvedené skutoénosti preukazané, teda
zistené z vykonaného dokazovania, pricom db6kazné bremeno ohfadom tejto skutoCnosti zatazZuje
Zalobcu. Zalobca v8ak na preukazanie jeho tvrdeni o jeho pravdepodobne diametralne odli§nom
zarobku nenavrhol vykonat dokazovanie, nepredloZil a ani neoznadil Ziadne dbkazy. V odvolani
Zalobca uvadzal, Ze nie je objektivne mozné preukézanie vysky zarobku, ktort by dosahoval u svojho
pévodného zamestnavatela. Neuviedol v8ak, v €om spociva tvrdend objektivha nemozZnost takéhoto
dbékazu, pre€o by nebolo mozné zistit napriklad dopytom u jeho byvalého zamestnavatefa aktualnu
vySku zarobku jeho zamestnancov v tom istom druhu prace, ako vykonaval Zalobca, pripadne vySku
aktualneho zdrobku zistit u inych zamestnavatelov pdsobiacich v rovnakom obore. Odvolaci sud
v3ak primarne suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Uprava podmienok rastu nahrady straty
na zarobku v zavislosti od rastu mzdovej Urovne je vecou zakonodarcu. Ak by mozny buduci vyvin
zarobku zakonodarca mienil zohladnit v nahrade za stratu na zarobku v pripade, ak po poskodeni
uz poskodeny pracovat nemdze a ma priznany invalidny déchodok, bol by to zakotvil do citovaného
ustanovenia. Zakonodarcovi pri Uprave znenia § 447 Obc&ianskeho zakonnika muselo byt nepochybne
zrejmé, Zze zarobok poSkodeného sa v €ase vyvija. Minimalne tato skuto&nost bola znama z pévodného
znenia § 447 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého viada Ceskoslovenskej socialistickej
republiky mdéze vzhfadom na zmeny, ktoré nastali vo vyvoji mzdovej urovne, upravit nariadenim
podmienky, vysku a spésob nahrady za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo
pri invalidite. Napriek tomu tato skuto€nost nezohladnil a neprijal mechanizmus, ako by sa mala tato
skuto€nost' odrazit vo vyske nahrady za stratu prijmu. Zamerom autora zakona vSak nebolo obnovit
pravnu Upravu U&innu do roku 2004, podla ktorej by viada Slovenskej republiky upravovala nariadenim
podmienky, vySku a spdsob nahrady za stratu na zarobku (€.l. 145 spisu). Odvolaci sud prihliadol aj na
uvahu, ktoru prezentoval Krajsky sud v Trenine v oddvodneni rozsudku v obdobnej veci sp.
zn. 17Co0/6/2023, v ktorom uviedol, Ze zamedzena moznost dosahovania vySSich prijmov je pravom
regulovana, kedze ,nasledky spocivajuce v tom, Ze poSkodeny stratil moznost dalSieho vzdelavania a v
dbsledku takto zvySenej kvalifikacie i moznost dosahovat vy3Sich prijmov v ramci kariérneho postupu,
sa v8ak odSkodriuje v ramci ndhrady za stazenie spologenského uplatnenia podla § 444 Obc&ianskeho
zakonnika“ (pozri blizsie uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dila 24.04.2007, sp. zn. 25Cdo 1988/2005).

13. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie (ods. 29 odévodnenia napadnutého rozhodnutia)
poukazuje, Ze u€elom ustanovenia § 447 Obclianskeho zakonnika je nahradit poSkodenému $kodu,
ktoru utrpel z dévodu, Ze po skonc€eni praceneschopnosti ostal v suvislosti so vzniknutou Skodou na
zdravi invalidnym. Pri uréeni vy8ky ndhrady sa mé vychadzat z priemerného zarobku poskodeného pred
poskodenim na zdravi, od ktorého sa ma odpoditat, o poSkodeny dostal z invalidného déchodku. Nie
je zdkonom upraveny dévod vychadzat' z hypotetickych prijmov poskodeného.

14. Za nedbévodny povaZuje odvolaci sud aj argument Zalobcu vykladat znenie § 447 OZ v zneni
u€innom od 01.12.2019 nad ramec jeho doslovného vykladu analogickym pouzitim ustanoveni zakona
o socialnom poisteni alebo inych vykonavacich predpisov, upravujucich zvySovanie Urazovej renty. Ako
vyplyva z dévodovej spravy k zakona €. 394/2019 Z. z., ustanovenie § 447 Obdianskeho zékonnika
opusta povodnu pravnu Upravu, ktora bola z hfadiska ochrany poSkodeného nevyhovujuco naviazana
na pravnu upravu kvantifikacie vysky nahrady straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti

poskodeného na zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov o



valorizacii Urazovej renty. V désledku toho gramaticky vyklad nepripusta ini moznost' interpretacie
a doslovné znenie nie je mozné vykladat' inak. To, Ze prvosledovou metédou vykladu a uplatnenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu v materialnom pravnom State je metéda doslovného vykladu
odraza aj judikatura sudov. AZ tam a vtedy, ked a kde doslovnym vykladom nemozZno jednoznacne
identifikovat' subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materialnom pravnom State mozno odklonit
od doslovného vykladu a nejasnost pravnej Upravy odstrafiovat’ prostrednictvom inej metddy vykladu
(1. US 72/2010). Skutoénost, ak by sa malo vychadzat pri uréovani vysky naroku na nahradu straty
na zarobku vyluéne z doslovného znenia § 447 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.12.2019,
neznamena, Ze by i$lo o pravnu normu odporujicu &lanku 12 ods. 1 a 20 Ustavy SR, ako sa snazil
navodit’ Zalobca.

15. Zaroven odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu o potrebe pouzitia analdgie zakona na ustanovenie § 447
Obcianskeho zakonnika poukazuje, Ze pouzit analdgiu v prave je mozné az v pripade, ked urcitu situaciu
pravna norma priamo nepredvida a neupravuije ju, a az vtedy, ked ani pripustnym extenzivnym vykladom
urcitého ustanovenia nemozno dospiet k tomu, Ze sa vztahuje na danu situaciu (vid rozhodnutie NS SR
zo dfia 12.02.2019, sp. zn. 30bdo/65/2018). Analdgiu v obgianskom prave upravuje § 853 Obdianskeho
zakonnika, ktory upravuje primerané pouZzitie Obdianskeho zakonnika na obc&ianskopravne vztahy.
V danom pripade sa v8ak zalobca domaha analogického pouzitia iného zakona, a to zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni na vztahy upravené Obcianskym zakonnikom. Odvolaci sud predovetkym
poukazuje na to, Ze § 447 Obcianskeho zdkonnika predstavuje komplexnu uUpravu vySky néhrady
straty na zarobku a spésob jej vypocltu, teda podla jeho nazoru neobsahuje Ziadnu medzeru, ktora
by bolo potrebné vypifiat primeranym pouzitim iného zakona, zaroven sthlasi s vyjadrenim Zalovane;j,
Ze analogické pouzitie zdkona &. 461/2003 Z. z. na dany obcianskopravny vztah vylucil priamo
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory bol podnetom pre novelizaciu § 447 Obgianskeho
zakonnika, pretoze Ustavny sud vo veci PL. US 10/2016-53 vyslovil nesuhlas s tym, aby sa vypodet
nahrady za straty na zarobku spravoval mechanizmom urazovej renty podla zakona €. 461/2003 Z. z.,
ktory mechanizmus vypoc&tu vSak Zalobca povaZuje za dévodny.

16. KedZe Zalovana splnila vSetky svoje zavazky vyplyvajuce jej z ustanovenia § 447 Obcianskeho
zakonnika a rentu podfa citovaného ustanovenia v spravnej vyske Zalobcovi nad'alej plati (od 01.08.2024
vo vyske 859,18 Eur mesacne), odvolaci sud identicky ako sud prvej indtancie povazoval Zalobu v celom
rozsahu za nedévodnu.

17. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto je rozsudok sudu prvej inStancie z pohladu odvolacich dévodov
spravny.

18. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 a § 251 Civilného sporového poriadku. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v
odvolacom konani uspesdna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zdsade patri pravo na nahradu
trov tohto odvolacieho konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne oddévodnené a preukazané trovy
Zalovanej v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



