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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. B. XXX/XX, D., zastupeného:

JUDr. Jan Kanaba, advokat so sidlom Jana Zemana 3141/101, Trenéin ICO 42 273 242 proti
zalovanému: Slovenska republika, zastupena: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, Bratislava-mestska ast Staré Mesto, ICO 00 166 481, o nahradu $kody spdsoben pri vykone
verejnej moci, o odvolani Zalobcu a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.
k. 11C/41/2021-157 zo dna 30. jula 2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 11C/41/2021-212 zo
dna 25. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V z&hlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 5.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom |l. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie popisal skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim,
pravne vec posudil podla ¢&l. 1 ods. 1, &l. 19 ods. 1, 2, &l. 46 ods. 3, &l. 47 ods. 2, &l. 50 ods. 3 Ustavy
SR,§30ds.1,2,§4 0ods. 1 pism.f/,§50ds.1,§60ds.1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2, 3,
4, § 25 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
§ 38 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature a konstatoval, Ze Zaloba je dévodna Ciastocne.

3. Sud prvej indtancie zhodnotil pasivnu legitimaciu Zalovaného a uviedol, Ze narok Zalobcu uplatneny
podanou Zalobou bol podla jeho nazoru riadne predbezne prerokovany, ked Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku je ¢o do obsahu prakticky zhodna s podanou Zalobou, prerokované boli vietky
Ciastkové naroky uplatnené Zalobou v tomto konani, v rovhakom rozsahu, v akom su aj Zalované.
Zdbraznil, Ze Zalobca si uplatiuje ndhradu Skody majetkove;j

a nemajetkovej pri predbeznom prerokovani ako aj v sudnom spore na zaklade rovnakych skutkovych
okolnosti, a to, Ze Skoda mu bola organom verejnej moci spdsobena nezakonnym rozhodnutim -
predmetnym uznesenim o vzneseni obvinenia, priCom konanie, ktoré mu nasledovalo, viedlo nakoniec
k zastaveniu trestného stihania, ktoré bolo tym nezdkonné. NemozZno v3sak tvrdit, Ze by si Zalobca
uplatioval Skodu aj titulom nezakonného trestného stihania, ktoré trvalo 6 rokov, nakolko tento titul je



uz obsiahnuty v konani spdsobenom nezakonnym rozhodnutim Zalovanej, ako nasledok nezdkonného
rozhodnutia. Je tieZ splnena podmienka podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ked Zalobca podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok.

4. V predmetnej veci bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela narodnej
protikorup&nej jednotky, narodnej kriminélnej agentary Prezidia Policajného zboru SR CVS: PPZ-495/
NKA-PK-ZA-2013 zo dha 26.11.2015; trestné stihanie Zalobcu bolo difia 04.02.2021 zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uznesenim Krajskej prokuratiry Trenéin sp. zn. 1Kv
1/18/3300-91, pravoplatnym dia 18.03.2021. Zalovany titul, z ktorého je nemajetkova ujma Zalobcom
uplatfiovana, podla vyjadrenia k Zalobe, nerozporoval. Sud prvej inStancie k tomuto uviedol, Ze
zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Zb. je zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Za ustavne konformny vSak treba
povazovat vyklad, podfa ktorého

v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost' rozhodnutia o
zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Narok na nahradu 8kody sp&sobenej zaCatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, sa judikatirou sudov povaZuje za
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Zb., ktory sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto
naroku ustanovuje § 4 ods. 1 spominaného zakona, a to jednak tym, Zze ustanovuje ako predpoklad
naroku na nahradu Skody (mimo iného) vydanie nezakonného rozhodnutia, a dalej jeho zruSenie pre
nezdkonnost prislusnym orgdnom. Zmyslu a ucelu zédkona €. 514/2003 Zb. zodpoveda taka interpretacia
tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati
trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma aj rozhodnutie

o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu
obvinenym. Tento vyklad povazuje za Ustavne konformny aj Ustavny sud SR (nalezy US SR sp. zn. Il.
US 25/2011 a I. US 320/2016).

5. Dalej sud prvej indtancie uviedol, e Zalobca sa podanou Zalobou domé&ha odSkodnenia za
nemajetkovu ujmu, ktora utrpel v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim jednak

v rodinnom, pracovnom a ob&ianskom Zivote. Zalovany jeho narok neuznal. Sud prvej instancie tvrdenu
ujmu Zalobcu posudzoval podfa kritérii uvedenych v § 17 ods. 3 zakona

0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci: prihliadal na osobu poskodeného, jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkoy,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Tiez sa zaoberal i otazkou, €i si Zalobca trestné
stihanie neprivodil sédm (R 35/1991). Vykonanym dokazovanim (vysluchom Zalobcu a svedkov) dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze do Zivota Zzalobcu doSlo k zadsahom, ktoré boli désledkom nezakonného
rozhodnutia. Dopad trestného konania, ktory sa tykal obvinenia z obzvlast zavazného zlo€inu Zalobca
pocitoval

v osobnom Zivote, o sa tyka psychického stavu. Pri hrozbe trestu odriatia slobody v rozmedzi desat
rokov az patnast rokov v ¢ase vychovy maloletych deti je tento dopad enormny. Sud mal vysluchom
svedkov - manzelky, kamaratov resp. obchodného partnera Zalobcu preukazané, ze zalobca bol po¢as
trestného stihania apaticky, prestal sa kontaktovat s blizkymi a s priatelmi, venovat sa vofnoasovym
aktivitam kvéli prebiehajucemu sporu a stresu z neho. Doslo

k zhorSeniu a narudeniu vztahu so sestrou Zalobcu, ktora ho vinila aj za svoje vznesené obvinenie.
Zalobca sa stal utiahnuty, samotarsky, vyhybal sa spoloéenskym stykom, nevenoval sa svojim aktivitam,
prestal Sportovat' s kamaratmi napriek tomu, Zze predtym bol spolo&ensky, zu€asthoval sa spoloenského
Zivota, chodil na plesy, stretnutia s priatelmi. Bol pod vplyvom vedomosti o tom, Ze jeho okolie v
podmienkach mensieho okresného mesta o veci diskutuje



a posudzuje. Povest Zalobcu véeobecne a jeho vnimanie spolo&nostou bolo zhor§ené. Zalobca, ktory
bol spologensky obfubeny a vazeny vnimal trestné stihanie i ako zniZzenie spoloCenského postavenia,
prezival stavy ponizenia, a to najma z dévodu, Ze ho okolie mohlo povaZzovat za osobu pachajicu
trestnu Cinnost'. Sud prvej indtancie vychadzal i z toho, Ze kazdé trestné stihanie objektivne u kazdého je
psychickou zataZou pre jednotlivca, spOsobuje stres, pocity frustracie, neistoty &i strachu, pricom uz len
samotnu pritomnost’ takychto stavov, aj bez diagnostikovania zhorseného zdravotného stavu je nutné
zohfadnit, aj ked prirodzene

v primeranej miere. Nebolo preukazané, Zze zalobca ukoncil pésobenie v obchodnych spolo€nostiach
ani Ze by stihanie branilo u€astnictvu Zalobcu v obchodnych spolo€nostiach resp. ich spoluzakladaniu,
v obdobi stihania zaal vykonavat funkcie v 2 obchodnych spolo¢nostiach (E. F., G. H. C., G. ).
Avsak ako vyplynulo z vypovede svedka F. reputacia Zalobcu medzi podnikatelmi a ich partnermi bola
nastrbena, on osobne ako podnikatel bol prisnejSie posudzovany a menej déveryhodny. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca bol vystaveny nielen stresu, emocionalnej zatazi, ale i Easovej zatazi, sposobene;j
zU&astfiovanim sa na Ukonoch spojenych s trestnym stihanim ktora stvisela so samotnou dizkou
trestného stihania. Kazdé trestné konanie totiz negativne ovplyvriuje osobny Zivot trestne stihaného,
na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale
uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to
tym skér ak sa jedna o obvinenie nepravdivé (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
z 25.03.2010 sp. zn. 3Co 118/2008, tiez rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 1C0/15/2022
z 07.06.2022). Trestné stihanie bolo v danom pripade neopravnenym zasahom znaénej intenzity a
rozsahu, pretoZe tieto skuto€nosti vytvorili negativny obraz o Zalobcovi, ktory vyvolal u neho ujmu na
osobnostnych pravach, a to zniZzenim jeho déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, ktori ujmu by ako
z&vaznu pocitoval kazdy na jeho mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobcovi vedené 1943 dni
(5 rokov; 3 mesiace;

3 tyzdne; 3 dni), a to od 26.11.2015 do 18.03.2021, pri€om existuje kauzalna pri¢inna suvislost spajajuca
vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu a nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci.

6. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na priznanie
naroku zo zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri jej vykone, a to nezdkonné
rozhodnutie, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim existenciou $kody.
Trestné stihanie bolo v danom pripade neopravnenym zasahom znacnej intenzity a rozsahu, pretoze
tieto skuto&nosti vytvorili negativny obraz o Zalobcovi, ktory vyvolal u neho ujmu na osobnostnych
pravach, a to zniZzenim jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, ktorl ujmu by ako zavaznu pocitoval
kazdy na jeho mieste. Trestné konanie bolo vo vztahu k Zalobcovi vedené 1943 dni (5 rokov; 3 mesiace;
3 tyzdne; 3 dni), a to od 26.11.2015 do 18.03.2021, pri€om existuje kauzalna pri¢inna suvislost spajajuca
vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu a nezédkonného rozhodnutia organu verejnej moci. Uzavrel, Ze Zalobca
preukazal vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, Ze zadostucinenie v
podobe moralnej satisfakcie nie je dostato€ne ulinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, &i
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Ide o dokonanu skutognost, ktorou vznikla Zalobcovi aj nemajetkova
ujma, a ktoru nie je mozné dodatoéne eliminovat, teda vratit spat predosly stav, kedy Zalobca nebol
trestne stihany. Iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je podla nazoru sudu s prihliadnutim na
okolnosti trestného stihania a diZzku trestného stihania dostatoénym zadostuginenim. Je nepochybné, Zze
ak by sa nezacalo trestné stihanie voci Zalobcovi nedostal by sa do tazivej Zivotnej situacie a nevznikla
mu tym psychicka ujma spdsobena trestnym stihanim trvajucim viac ako 5 rokov s nasledkami na osobny
Zivot Zalobcu. Bolo tiez preukazané, ze zdihavost trestného konania bola spésobena tym, Ze obvinenie
bolo vznesené na zaklade znaleckého posudku vypracovaného v roku 2015, dalSie znalecké posudky
boli vyhotovené az v roku 2019 a 2020, na z&klade ktorych bolo trestné stihanie zastavené az

v roku 2021.

7. Priur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sud okrem zakonom stanovenych kritérii uvedenych v § 17 ods.
3 zak. €. 514/2003 Z. z. bral za rozhodujuce tieZz povahu trestnej veci, vzhfadom na druh a zavaznost
trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (obzvlast zavazny zlo€in podvodu a zlo&in marenia
spravodlivosti), od ktorych sa tieZ odvija intenzita,

s akou osoba poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tiez
zohladnil hrozbu a potencialny rozsah trestného postihu (desat’ az patnast rokov), od ktorého sa odvija
subjektivny pocit neistoty na strane osoby poSkodenej nezakonnym trestnym stihanim, skutoénost, Ze
Zalobca bol stihany na slobode a Ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu suvisel s vykonom podnikatel'skej



¢innosti Zalobcu (€o malo nasledok na jeho spoloCenské uplatnenie). Napokon zohladnil pri vySke
nemaijetkovej ujmy okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia, tiez dizku konania
a zavinenie prietahov

a dovod zastavenia trestného stihania. Je pritom potrebné zdoéraznit, Ze zastavenie trestného stihania
zaviselo od vyhodnotenia vykonanych dékazov a k zastaveniu doSlo s tym, Ze Zalobca svoju vinu po¢as
celého konania popieral. Vychadzajuc tak z vy3Sie uvedenych Gvah a zisteni, posudiac tak komplexne
intenzitu zasahov do sukromnej sféry Zalobcu, sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma uplatnena zalobcom
nie je primerana a ani s prihliadnutim na zistené nasledky vedeného trestného stihania uplatnena vyska
nemajetkovej ujmy nemoze obstat. Nemajetkova ujma ma byt spravodlivym, rozumnym a primeranym
odskodnenim nasledkov

a toto plati tak v rovine medzi fyzickymi osobami navzajom, ale aj vo vztahu k Statu. Sud teda dospel k
nazoru, Ze je potrebné Ciastoéne Zalobe na nahradu nemajetkovej ujmy vyhoviet

a kompenzovat trestné stihanie Zalobcu, ktoré ovplyvnilo najma jeho sukromny Zivot (rodinné a socialne
vztahy) a malo vplyv na jeho psychiku a ustélil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- Eur (t. j.
cca 80 Eur za kazdy mesiac od zacatia trestného stihania do zastavenia trestného stihania) za obdobie
od 26.11.2015 do 18.03.2021, spolu 5 rokov a 3 mesiace

a 3 tyzdne (63 mesiacov a 3 tyzdne), prifom ma za to, Zze takato suma aspori s€asti kompenzuje ujmu
spbsobenu trestnym stihanim Zalobcu. Tato suma sa javi ako primerana a spravodliva nahrada za
ujmu spdsobenu osobe Zalobcu vedenim trestného stihania, ktoré musel strpiet. Je nutné zdéraznit,
Ze Zalobca nebol vo veci obZalovany, nezucastfioval sa teda trestného konania na sude, bol stihany
na slobode, nevykonaval trest odfiatia slobody, pricom vSak je potrebné poukazat na to, Ze trestné
stihanie bolo za¢até na zaklade dékazu (znaleckého posudku), ktory bol spochybneny dalSim dékazom
(znaleckym posudkom), ktory vSak bol vykonany az

0 4 roky. Podlfa nazoru sudu je takato vySka nemajetkovej ujmy vzhladom na okolnosti daného
pripadu odévodnena a nevymyka sa beznej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach, napr.
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 63/2016 z 20.10.2016 bola potvrdena
nahrada nemajetkovej ujmy odvodzovanej od oslobodenia spod obzZaloby v sume 4.800,- Eur, vo veci
prejednavanej na Najvy§3om sude SR pod sp. zn. 5Cdo 4/2018 bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy za trestné stihanie a nasledné oslobodenie spod obzaloby v sume 11.063,- Eur, vo veci
prejednavanej na Najvy$dom sude SR pod sp. zn. 3Cdo/156/2017 bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy za nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia v sume 10.000,- Eur, vo veci prejednavane;j
na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 8Cdo/177/2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
nezakonné uznesenie 0 vzneseni obvinenia a nasledné oslobodenie spod obzZaloby v sume 8.500,- Eur,
pri¢om je potrebné poukazat na to, Ze v danej veci nedoslo k podaniu obZaloby a naslednému sudnemu
trestnému procesu a oslobodeniu spod obZaloby, ale trestné stihanie bolo zastavené pred podanim
obZaloby. Sud tak pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal aj z rozhodovacej €innosti
inych sudov, ktora vSak ako vyplyva z nasledujucich rozhodnuti je eSte znaéne rozkolisana. Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1C0/570/2015 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- Eur
za nezakonné vznesenie obvinenia dfia 19.08.2009 z trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela. Konanie bolo ukon&ené oslobodzujicim rozsudkom z novembra 2012. PoSkodeny nebol nikdy
trestne stihany a bol prepusteny z pomeru policajta. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
16C0/104/2016 potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy

v sume 8.500,- Eur za nezédkonné vznesenie obvinenia dfia 19.08.2009 pre precin usmrtenia spocivajuci
v chybnej ordinacii liekov podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Konanie bolo ukonéené
oslobodzujucim rozsudkom zo diia do 11.12.2013. PoSkodeny nebol nikdy trestne stihany, bol lekarom a
po vzneseni obvinenia zostal sam, pocitoval neistotu, jeho dalsi Zivot bol ovplyvneny trestnym procesom.
Rozhodol sa odist’ z nemocnice a pokracoval v neistej sukromnej praxi. Z toho dévodu si ani nezalozil
rodinu s novou partnerkou. Krajsky sud

v Predove rozsudkom sp. zn. 19C0/9/2020 priznal nemajetkovu ujmy v sume 12.000,- Eur za nezdkonné
vznesenie obvinenia za zlo€in sexualneho zneuZitia podfa § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného z&kona.
Konanie bolo skon¢ené oslobodzujucim rozsudkom zo diia 16.05.2013. PoSkodeny nebol nikdy trestne
stihany, vznesenie obvinenia malo priamy dosah na jeho pracovnu &innost ako detského lekara, kedy
objektivne doslo k ne€akanému a nahlemu ubytku pacientov, zhruba v pocte 500 relativne v kratkom
obdobi, rozpadol sa mu rodinny Zivot, rozviedol sa s manzelkou a mé& problémy stykat sa aj s vlastnymi
detmi.



8. Na zdklade popisanych okolnosti sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000,- Eur a v ostatnej Casti Zalobu zamietol. Lehotu na splnenie povinnosti 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud urcil podfa § 232 ods. 3 CSP

v nadvaznosti na poZiadavku Zalovanej odévodnend administrativnou naroCnostou zrealizovania
Uhrady. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v plnej vySke, kedZe v Casti o priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch zaklad jeho naroku
bol preukazany a priznany, a teda v tejto ¢asti bol uspesny, pri€om vyska priznaného plnenia zavisela
od uvahy sudu. O vysSke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud samostatnym
uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

9. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze mu prizna narok na nahradu nemajetkovej ujmy minimalne v sume 8 000,-
Eur a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou sudom uréenej
nemajetkovej ujmy, ktorl povazuje za neprimerane nizku. Pri tresthom stihani v trvani 1943 dni by
predstavovala len sumu 2,57 Eur za kazdy den trestného stihania, ¢o je neprimerane nizke finan¢né
zadostucinenie. Tato suma nemajetkovej ujmy sa pohybuje na spodnej hranici bezne priznavanych sim
v obdobnych sporoch, €o vyplyva aj z prikladmo uvedenych sudnych rozhodnuti, na ktoré v napadnutom
rozsudku poukazuje sud prvej indtancie. Vzhfadom na okolnosti pripadu, beric do uvahy druh a
zavaznost trestného &inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (obzvlast zavazny zlocin podvodu a
zlo€in marenia spravodlivosti), €0 ma vplyv na intenzitu, s akou osoba poskodena nezakonnym trestnym
stihanim je negativne vnimana okolim; hrozbu a potencialny rozsah trestného postihu (10 az 15 rokov),
od €oho sa odvija subjektivny pocit neistoty na strane osoby poSkodenej nezakonnym trestnym stihanim,
okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia; dizku konania a dévod zastavenia
trestného stihania, mozno povazovat za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy minimalne sumu 8.000
Eur.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyrokov I. a lll. podal v zakonnej

lehote odvolanie aj Zalovany, ktory namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.
Mal za to, Ze vykonanymi dékaznymi prostriedkami, oznaCenymi v odseku

20 odbvodnenia rozsudku, sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial ide

0 mieru zavinenia trestného stihania Zalobcom, aj pokial ide o otazku vzniku ujmy

Zalobcu v jednotlivych oblastiach Zivota a v otazke kauzality medzi tvrdenou ujmou a trestnym stihanim
Zalobcu. Poukazal na to, Ze z obsahu uznesenia vy$etrovatela PPZ SR, NKA, NPJ CVS: PPZ-495/
NKA-PK-ZA-2013 zo dna 26.11.2015 a z uznesenia prokuratora Krajskej prokuratury Tren¢in zo dha
04.02.2021 o zastaveni trestného stihania zalobcu plynie Uloha Zalobcu v ekonomickych operaciach
a jeho usmerfiovanie inych oséb, ktoré boli v danej skupinovej trestnej veci rovnako obvinené. Z
predmetnych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze konanie Zalobcu, majuce vplyv na dévodnost zacatia
trestného stihania, prebiehalo na platforme obchodného sporu vedeného majetkovym zaujmom, pri¢om
bez praktik pouzivanych skupinou oséb sledujucou dané majetkové zaujmy, by k zacatiu trestného
stihania ani nedoslo. Bolo to konanie Zalobcu a dalSich v uzneseniach uvedenych osob, ktoré viedlo
k inicianému konaniu organov ¢innych v tresthom konani, ¢o vyplyva zo samotnych skutkovych viet
trestnych €inov a rovnako to bolo konanie Zalobcu a dalSich sporovych stran a svedkov, ktori po
prvotnych vypovediach odmietli vypovedat, ktoré viedlo k takej zmene dbkazne;j situacie

v trestnom stihani, ktora mala za nasledok zastavenie trestného stihania. Vyznamnou skuto&nostou je aj
pravdepodobna pokonavka v obchodnych sporoch oznagenych oséb, ktoré vyustili do vedenia sudneho
konania na Okresnom sude Tren¢in medzi zalobcom

ap. l.. Vysledkom konania 0s0b bol zaver, Ze zastupcovia pévodne poskodenej spolo€nosti . v trestnom
stihani po obvineni oséb vypovedali, Ze tejto spolo¢nosti nebola spésobena Skoda, aj ked predtym
tvrdena vySka spdsobenej Skody podla produkovanych dékazov presahovala 700.000 Eur. Z obsahu
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 28C/30/2022 zo dfia 17.08.2023 vyplyva, Ze sestra Zalobcu,
ktora bola v trestnom konani spoluobvinenou, tohto vinila z toho, Ze sp6sobil trestné stihanie, z obsahu
rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 14C/54/2021 zo dia 23.11.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 6Co/16/2023 zo dfia 26.09.2023 vyplyva, Ze Zalobca sa aktivne podielal
na ekonomickych operaciach, pre ktoré bolo na ustalenom skutkovom zaklade vedené trestné stihanie
proti Zalobcovi a dalSim osobam, a to tym, Ze mal k uritym Ukonom inStruovat’ Zalobcu v predmetne;j
veci J. B., ktory bol v trestnom konani spoluobvineny. Sdm Zalobca vo vysluchu pred sudom uviedol, Ze
cela situacia trestného stihania vznikla z jeho obchodnych aktivit a obchodného sporu. Napriek tomu,



Ze sud tieto dékazné prostriedky vykonal, dokazy vyhodnotil nespravne, ked skonstatoval, Ze si Zalobca
trestné stihanie neprivodil sém, pri€om mieru zavinenia vébec nevyhodnotil. Dopustil sa nespravneho
pravneho posudenia veci, ked kritérium zavinenia si trestného stihania nespravne posudil cez prizmu
obrany Zalobcu v trestnom konani, ktora v3ak pojmovo suvisi s vyhodnotenim splnenia zakonnych
podmienok priznania naroku na nahradu skody podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Z judikatary
Najvyssieho stidu Ceskej republiky plynie, Ze konanie a spravanie sa Zalobcu v trestnom stihani musi
byt reflektované pri stanoveni formy a vySky zadostucinenia, ktoré Zalobca Ziada priznat. Tieto zavery
su logické z dévodu, Ze najmé ak Zalobca argumentuje dizkou vedeného konania, tato a rovnako aj cely
jeho priebeh a naroénost v podobe vykonavanych ukonov OCTK, st v znaénej miere zavislé na spravani
sa obvineného v tresthom konani. Napriklad v rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 14C/54/2021
zo dna 23.11.2022 konajuci sud spravne zohladnil spravanie sa zalobcu pocas trestného stihania, z
¢oho vyvodil spravne pravne zavery pre rozsah priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000
Eur. Ak v suvisiacej civilnej veci sud zohladnil mieru zavinenia trestného stihania J. B., nie je dévod, aby
v sulade s principmi CSP tuto adekvatne nezohladnil aj pri naroku zalobcu. Z obsahu vysluchov svedkov
dalej vyplynuli skuto€nosti poukazujuce vo vSeobecnosti na zmeny spravania Zalobcu k rodine a okruhu
blizkych, nie je v8ak zrejmé, s €im také spravanie suviselo, €o bolo bezprostrednym a priamym dévodom
tohto spravania. Sam Zalobca vo vysluchu uviedol, Ze trestné stihanie nemalo vplyv na obchodnu €innost
s obchodnym partnerom. Z vysluchu svedka F. vyplynuli viaceré vieobecné skuto&nosti, ktoré maju
nasvedCovat problémom Zalobcu vo sfére podnikania spésobenym v ddsledku trestného stihania. Z
oboznameného listinného dbkazu - vypisu z databazy foat.sk vSak vyplynulo, Ze menovany spolu so
Zalobcom podnikaju formou obchodnej spolo¢nosti, a preto ak aj svedok poukazoval na problémy v
podnikani, zniZzenu reputaciu a potrebu modifikovat’ niektoré obchodné aktivity a podnikatel'ské projekty,
iSlo o aktivity, reputaciu a majetkové naroky danych obchodnych spolo&nosti uvedenych vo vypise z
databazy generovanej na meno Zalobcu a nie majetkové naroky, majetkové ujmy priamo zalobcu. Ak
svedok F. uvadzal, Ze Zalobca bol pre primatora neviditefny, tuto ¢ast vypovede je potrebné spojit a
vyhodnotit' s vyjadrenim zastupcu Zalobcu na poslednom pojednavani, ktory uviedol, Ze pozitivne vztahy
ma Zalobca

s byvalym primatorom mesta Tren&in A. K., pozitivhe vztahy so su€asnym primatorom mesta neboli
preukazané. Ak svedok F. uvadzal, Ze sa v meste rozpravalo o stihani Zalobcu, Ze pdjde sediet, Zalovany
neméze zodpovedat za poruSovanie neverejnosti pripravného konania, za ktoré zodpovedaju tretie
osoby. Z vysluchu svedkyne C. vyplynulo, Ze trestné stihanie nenarusilo ich rodinny Zivot, nedotklo
sa maloletych deti. Z listinnych dékazov predloZenych sudu vyplynulo, Ze Zalobca svoje podnikatelské
aktivity rozvijal i v Case, ked bol trestne stihany. Zaver sudu o kauzalite a vzniku ujmy Zalobcu v osobnom,
pracovnom zivote

a pri jeho doveryhodnosti a spolocenskej angaZovanosti bol nepreukazany. Skutkové zistenia sudu z
vykonanych dbkazov su nespravne, je potrebné ich objektivizovat. Sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, ked nespravne vyhodnotil predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody, pretoze
podfa nazoru Zalovaného Zalobca neprerokoval svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s §
15 ods. 1 zakona titulom nespravneho uradného

postupu. Titulom predbezného prerokovania bolo vyhradne nezdkonné rozhodnutie.

Z tohto dévodu existovala procesna prekazka, ktora neumozfiovala narok na nahradu Skody

v Casti nemajetkovej ujmy priznat, kedZe z podanej Zaloby plynie, Ze Zzalobca svoj

narok na nemajetkovud ujmu odvodzuje od trvania trestného stihania v ¢ase, o zodpoveda pravnemu
titulu nespravny uradny postup organov &innych v trestnom konani. Dalej

poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/22/2019 zo dnha 31.03.2022,

sp. zn. 6Cdo/103/2011 zo diia 30.04.2011, rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1729/2013 zo
dnia 22.01.2022. Konajuci sud sa vbbec nevysporiadal s namietkami Zalovanej, Ze vo veci nie je dana
kauzalnu suvislost nezakonného rozhodnutia a vzniku ujmy

v nemajetkovej sfére, ktorej sa zalobca dovolava. Konajuci sud nevenoval pozornost tedrii adekvatnej
pric¢innej suvislosti, jednotlivo nevyhodnotil, ktoré skuto€nosti vstupuju ako zaklad pre kon$tatovanie
kauzality vzniku 8kody a ujmy v nemajetkovej sfére Zalobcu a neposudil ani mieru, v akej sa tieto na
jednotlivych a konkrétne akych Skodlivych nasledkoch v osobnom, rodinnom Zivote a pracovnom Zivote
Zalobcu podiefaju. Zastaval nazor, Zze kauzalita nebola Zalobcom preukdzana, nemozno prijat’ zaver,
Ze nasledkom trestného obvinenia Zalobcu vznikla Zalobcovi nim tvrdena ujma v nematerialnej sfére.
Ako pri€iny prichadzali do Uvahy viaceré skutocnosti, konanie tretich osbb, ktoré mali spdsobit’ stihanie
Zalobcu (oznagenie Zzalobcom poc€as jeho vysluchu) aj obchodné spory Zalobcu s obchodnymi partnermi,
Zalobcovo vnimanie doéveryhodnosti v prostredi mesta Trengin. Konajuci sud nespravne pravne posudil
aj subsidiarne charakter nemajetkovej ujmy ako naroku na odskodnenie nasledkov trestného stihania a



rovnako danost kritérii pre ur€enie jeho rozsahu. Spravne malo byt ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona ¢.
514/2003 Z. z. aplikované tak, Ze sa Zalobcovi nemajetkova ujma v peniazoch nepriznava a konstatuje
sa vyhradne vo vyroku rozsudku porusenie jeho prav, ktoré je

s ohladom na mieru zavinenia jeho trestného stihania spolu s ospravedlnenim Zzalovaného pri
predbeznom prerokovani jeho naroku dostato€nym zadostucinenim. Samotné oddvodnenie aplikacie
§ 17 ods. 2 zakona trpi vadou nepreskumatelnosti, kedZze nie je mozné ustalit, pre€o samotné
kons&tatovanie poruSenia prava s ohfadom na Specifickll povahu trestného stihania Zalobcu a dévodov
jeho iniciovania nie je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. Pokial ide o rozsah priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy, konajuci sud nespravne pravne posudil intenzitu zdsahu do prav Zalobcu,
kedZe Zalobca nebol vystaveny invazivnym uUkonom organov Cinnych v trestnom konani, nebol
zadrzany, neboli u neho vykonavané Ziadne Specifické zasahy do sukromia. V tomto zmysle je vada
nespravneho pravneho posudenia otazky vysky nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi spojena
s nepreskumatelnost'ou rozhodnutia, a to osobitne v bodoch 60 a 63 oddévodnenia, kde, ak sud poukazuje
na rozhodnutia sudov v inych veciach, tieto sa tykaju nahrady Skody pri oslobodzujucich rozsudkoch,
ale Zalobca nebol

v tresthom konani obzalovany. PoruSenim zakona trpi aj suvisiaci vyrok Ill. napadnutého rozsudku,
kedZe sud prvej inStancie nespravne vycislil rozsah naroku na nahradu trov konania a vébec nevzal
do Gvahy pravidlo uspechu v konani, ktoré sa odvija od vy$ky uplatfiovaného naroku. Zalovany bol v
sudenej veci Uspesny v pomere 75 % k 25 % Uspechu zalobcu, ktory pomer vSak konajuci sud do vyroku
o trovach konania nepremietol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril, Ze s jeho argumentéciou nesuhlasi. Sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze predmetné
trestné stihanie si Zalobca neprivodil a ujmu, ktoru utrpel, nie je mozné uspokoijit’ inak ako priznanim
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovany neustale, i vo svojom odvolani, spochybriuje jeho nevinu v
predmetnej trestnej veci, v ktorej bol nezakonne trestne stihany, svojou argumentéciou sa snazi vyvolat
dojem zakonnosti trestného stihania. Sud prvej instancie dospel na zéklade vykonaného dokazovania
k spravnym zaverom, Zze v Zivote Zalobcu doSlo

k zasahom, ktoré boli désledkom nezakonného rozhodnutia a dopad trestného konania pocitoval v
osobnom Zivote. Spravne konstatoval, Ze pri hrozbe trestu odhatia slobody

v rozmedzi 10 az 15 rokov v ¢ase vychovy maloletych deti je tento dopad enormny.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze dévodom jeho spravania a nepriaznivého psychického
stavu bolo prave dlhorocné nezakonné trestné stihanie, pofas ktorého bol apaticky, prestal sa
kontaktovat’ s blizkymi a priatefmi, venovat sa volno¢asovym aktivitam kvéli prebiehajucemu sporu a
stresu z neho. Doslo tiez k zhor8eniu a naruSeniu jeho vztahu so sestrou, ktord ho vinila aj za jej
nezakonné trestné stihanie. Z dokazovania vyplynulo, Ze sa stal utiahnutym, samotarskym, vyhybal sa
spolo¢enskym stykom, nevenoval sa Sportovym aktivitdm, kamaratom a podobne. Bol si vedomy toho,
Ze ho okolie v podmienkach mensSieho okresného mesta diskutuje a posudzuje. Trestné stihanie vnimal
ako znizenie spoloCenského postavenia, prezival stavy poniZenia. Tvrdenie Zalovaného sa nezaklada
na pravde, pretoze

z vypovede jeho manzelky vyplynulo, Ze nezdkonné trestné stihanie malo nepriaznivy dopad na ich
rodinny Zivot, ked manZzelka pri vysluchu uviedla, Ze si ako rodina v suvislosti s trestnym stihanim presli
tazkym obdobim. ManZelka poukézala na to, Ze sa zmenil, nezapajal sa do rodinnych aktivit, mysel mal
inde, nezucastroval sa rodinného Zivota, €o si vSimli aj deti. Na rozdiel od Zalovaného ma jednoznaéne
za spravny zaver sudu prvej indtancie o kauzalite

a vzniku ujmy v osobnom, pracovnom Zivote, pri jeho doveryhodnosti a spoloCenskej angazovanosti.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze jeho narok bol riadne predbezne prerokovany, preto
bola splnena podmienka vyZadovana zakonom €. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj
otazkou, Ze Zalobca nebol vystaveny invazivnym zasahom v trestnom konani, nebol zadrzany a neboli
u neho vykonané Ziadne Specifické zasahy do sukromia

(ods. 62). Zalobca naopak sudom uréen nemajetkovli ujmu povazuje za neprimerane nizku, pri¢om
poukézal na dévody svojho odvolania.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze primarne poukazal na svoje odvolanie
a jeho dévody. Podanym odvolanim Zalobca neosvedcil nielen dévodnost, ale ani danost' odvolacich
dévodov. Zalobca v texte odvolania suhlasi so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, na ich



spravnost’ odkazuje, a tuto povazuje za vyznamnu aj pre ustalenie nasledkov, ktoré boli spbsobené
jeho osobe. Pokial v odvolani napada nespravne vycislenie rozsahu ujmy v podobe priznanej vysky
nemajetkovej ujmy, ide o otdzku pravnu, nie skutkovu. Uz len z tohto dévodu nemozno podanému
odvolaniu vyhoviet, priCom Zzalobca vadu nespravneho pravneho posudenia v podanom odvolani
neuplatnil. Nestotoznil sa

s abstrahovanim Zalobcu od skuto€nosti, ktoré objektivizuju mieru jeho zapojenia sa do preSetrovanej
veci, pre spachanie ktorych skutkov bolo proti nemu a proti dalSim osobam vedené trestné stihanie.
Zalobcom navrhovana nahrada ujmy 8000 Eur je neprimerane vysoka, nereflektujlica $pecifickul povahu
veci a zastavenie trestného konania v Stadiu pripravného konania.

13. Zalobca sa dalej pisomne vyjadril podanim zo dha 21.10.2024 tak, Ze absencia doslovného
oznacenia odvolacieho dévodu uvedeného v zakone nema za nasledok porusenie

§ 363 CSP. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Trencine sp. zn. 19Co/71/2019 zo dia 09.10.2019.
Vzhfadom na dikciu § 365 pism. f) CSP nemozZno suhlasit s ndzorom Zalovaného, ktord uvadza, Ze
vyCislenie rozsahu ujmy v podobe priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy je otdzkou pravnou, pretoze vyska
plnenia v danom pripade zavisi vyluéne od volnej ivahy sudu. Navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu
vyhovel.

14. Zalovany sa vyjadril podanim zo dfia 14.10.2024 tak, Ze v rozhodujlicej miere poukazuje na odvolanie
proti rozsudku, na ktorom v plnom rozsahu zotrvava. Zdéraznil, ze k zastaveniu trestného stihania doslo
az po zmene dbkaznej situacie, osobitne po zmene postoja osbb zu€astnenych na trestnom stihani
k predmetu trestného stihania. Samotné jednostranné argumentovanie dizkou trestného stihania a
prepocitavanie nemajetkovej ujmy na dni bez zohladnenia Specifik ddvodov zaatia a vedenia trestného
stihania v spojeni s mierou zavinenia Zalobcu neméze obstat. Zotrval na tom, Ze kauzalita nebola priamo
preukdzand, nebolo priamou vazbou pri¢iny a nasledku preukazané, Ze nasledky v miere tvrdenej
Zalobcom vznikli prave v désledku trestného stihania zalobcu. Sud prvej inStancie nezohladnil viaceré
skutoCnosti, ktoré mohli viest’ rovnako k vzniku tvrdenej ujmy, konanie tretich 0osdb, ktoré mali spésobit
stihanie Zalobcu a obchodné spory Zalobcu s obchodnymi partnermi.

15. Zalovany podanim zo dfia 21.11.2024 doplnil, Ze vyjadrenie Zalobcu a jeho snaha

o premostenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pismeno f/ CSP na odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP nezakladd uvedenie odvolacieho dévodu v odvolacej lehote, ktoré
by opodstatiiovalo zaloZenie pravomoci odvolacieho sudu na prieskum vy3ky nemajetkovej ujmy.
Nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu ani v €asti, kde uvadza, Ze sud spravne posudil, Zze

u Zalobcu nemozno nim tvrdenu utrpend ujmu uspokojit’ iba samotnym konstatovanim porusenia prava.
Opéatovne poukazal na dévody svojho odvolania a svoje predchadzajuce vyjadrenia.

16. Zalobca sa podanim zo dia 25.11.2024 vyjadril tak, Ze Zalovany neustéle spochybfuje jeho nevinu v
predmetnej veci. Zopakoval argumentaciu z predchadzajucich vyjadreni. Pokial ide o narok na nahradu
trov konania poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine

sp. zn. 19Co/71/2019 zo dfia 09.10.2019.

17. Zalobca v podani zo dfia 16.12.2024 zotrval na tom, Ze absencia doslovného oznadenia odvolacieho
doévodu uvedeného v zakone, nema za nasledok poruSenie § 363 CSP. Konkrétnu argumentaciu,
tykajucu sa toho, Ze sud spravne posudil, Ze u Zalobcu nemozno nim tvrdenu utrpenu ujmu uspokoijit
iba samotnym kon&tatovanim poruSenia prava, uviedol uz v odvolani.

18. DalSie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.
19. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

t. j. v medziach podanych odvolani strén a ich dévodov.

20. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
a odvolania Zalovaného nariadovat pojednavanie.

21. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Zze odvolanie zalobcu a odvolanie Zalovaného nie su dévodné.



22. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Zalobca v odvolani vyslovne deklaroval odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, teda Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany vo
svojom odvolani namietal odvolacie dévody spocivajuce v tom, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil (§ 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP). Zalovany rovnako deklaroval vo svojom odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. d/ CSP, teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci. Z hladiska
obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) Zalovany namieta i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP spodivajuci v nedostatoénom oddévodneni rozsudku sudu prvej inStancie.

27. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

28. Odvolaci dovod podrfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

29. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

30. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, &i
konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza,



Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dbévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods.
1 pism. a/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno kon$tatovat, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
32. Pokial zalovany v odvolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP, spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni sudu prvej inStancie, odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda kritériam
riadneho oddvodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 az 4 CSP. Podla judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sice uklada
sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tito poziadavku vSak nemozno chapat tak, Ze sudy
maju povinnost’ dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument (napr.: rozsudok ESLP vo veci Van Hurk
v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61). | Ustavny sud SR v tomto smere konstatoval, Zze
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (rozhodnutie sp.zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003). Sud prvej instancie uviedol,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako
ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Z odsekov 1., 2. odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
¢oho sa Zalobca v konani domaha, aké skutonosti tvrdi, aké dokazy oznadil a predlozil na preukazanie
svojich tvrdeni a aké prostriedky procesného utoku pouzil. Z odsekov 3. az 18. odévodnenia vyplyva
vyjadrenie Zalovaného a nim navrhnuté dokazy. V odseku 20. odévodnenia uviedol sud prvej inStancie
jednotlivé dékazy, ktorymi vykonal dokazovanie a odseky 21. az 31. odévodnenia obsahuju ustaleny
skutkovy stav veci, aké zistenia sud prvej indtancie vyvodil z dbkazov. V ods. 32. aZ 46. citoval sud prvej
inStancie znenie pravnych noriem pravnych predpisov, podfa ktorych pravne posudil zisteny skutkovy
stav. Odseky 47. az 63. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie obsahuju ivahy sadu prvej indtancie,
ktoré maju logicku postupnost a oporu v skutkovych zisteniach. Sud prvej indtancie presne a jasne
uviedol, ktoré tvrdenia povaZoval za preukazané a ktoré tvrdenia vyhodnotil ako nepreukazané. Zisteny
skutkovy stav podriadil pod prislusné pravne normy, ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim
myslienkovym postupom. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze formulacie pouzité sudom prvej inStancie
v oddvodneni rozsudku su urCité a zrozumitefné, odévodnenie je ako celok presvedcivé a z hladiska
obsahu spifia aj kvalitativnu poZiadavku, a preto je nedévodna odvolacia argumentacia Zalovaného
ohladne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie a poruSenia prava Zalovaného na
spravodlivy proces z tohto dévodu.

33. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu nezistil existenciu tzv. inej vady podla § 365 ods. 1
pism. d/ CSP konania, ktord by mohla mat za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej, pricom
Zalovany v odvolani takuto vadu (okrem namietky nedostatoéného odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorl pod toto zakonné ustanovenie podradil a s ktorou sa odvolaci sud vysporiadal vy3Sie )
ani neSpecifikuje.

34. Co sa tyka odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, uplatnenych stranami
v odvolaniach (zalobca § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Zalovany § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), odvolaci
sud ich podrobne preskimal a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi

i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré

i spravne vylozil. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoénosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté zavery vysvetlil déslednym a presvedcivym spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi
Uvahami sa riadil.

35. Namietky oboch sporovych stran, uvedené v odvolaniach, boli v zasade totozné

s namietkami, ktoré uplatnili uz pred sudom prvej inS§tancie, a ktorymi sa sud prvej instancie zaoberal,
podrobne, vystizne a spravne sa s nimi vysporiadal, a nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli stranami sporu tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by
mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.

Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie

a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.



36. S poukazom na obsah odvolani stran sporu odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

37. Zasadné odvolacie namietky Zalovaného spodivali v prvom rade v tom, Ze sud prvej indtancie
nezohladnil, Ze Zalobca svoj narok na nahradu Skody, spdsobenu nespravnym udradnym postupom,
spoCivajucim v neprimerane dlho trvajucom trestnom konani, vopred predbeZne neprerokoval
s prisluSnym Statnym organom tak, ako to vyZaduje § 15 zakona

&. 514/2003 Z. z. Dalej namietal, Ze v konani nebola zo strany Zalobcu preukazana priginna stvislost
medzi nespravnym uradnym postupom Zalovaného a vznikom Skody na strane Zalobcu, a Ze Zalobca
nepreukdzal vznik tvrdenej nemajetkovej ujmy. Pokial ide o vy8ku priznaného plnenia néhrady
nemajetkovej ujmy, tito mal za neprimerane vysoku a zo strany sudu neodévodnenu, vychadzajucu len
zo subjektivnych pocitov Zalobcu.

38. Odvolacia namietka Zalobcu sa tykala vyluéne vySky priznaného plnenia nahrady nemajetkovej
ujmy, ktoru povazuje za neprimerane nizku vzhlfadom ku skutkovym okolnostiam, zistenym vykonanym
dokazovanim.

39. Sud prvej indtancie spravne Zalobou uplatneny narok, ktorym sa Zalobca domaha

proti Zalovanej Slovenskej republike nahrady Skody sp6sobenej organom verejnej

moci nezakonnym rozhodnutim - uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, nérodne;j
kriminalnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky, expozitira Zapad Nitra CVS:PPZ-495/NKA-PK-
ZA-2013 zo dfia 26.11.2015, ktorym bolo voci Zalobcovi zaaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. spachany formou
uCastnictva podfla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. spachany formou uc€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
v skupine s dal$imi piatimi obvinenymi ako prvym v poradi - podradil pod § 3 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 514/2003 Z. z. ako narok na nahradu Skody, spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, za ktoru zodpoveda podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z., &tat,
ktory je v konani pasivne legitimovany a ktory sa zodpovednosti neméze zbavit.

40. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na zavery Ustavného sidu SR v rozhodnuti sp.
zn. 1. US/320/2016 zo diia 07.07.2016, podla ktorého narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenie) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Podla Ustavného sudu pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢€inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatuje, Zze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

41. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobca svoj narok na nahradu Skody, spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, spocivajucim v neprimerane dlho trvajucom tresthom konani, vopred
predbezne neprerokoval s prislusSnym Statnym organom tak, ako to vyZaduje § 15 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. a jeho Zalobu mal sud prvej inStancie zamietnut, odvolaci sud zdoraziiuje, Ze predmetom
tohto sudneho konania nebol narok Zalobcu na nahradu Skody, spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, spocivajucim v neprimerane dlho trvajucom trestnom konani, ako mylne argumentuje
Zalovany a sud prvej indtancie plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného tymto pravnym titulom ani
nepriznal. Dizku trestného konania ako celku (t. j. od vznesenia obvinenia Zalobcu do pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania) sud prvej inStancie (dévodne) posudzoval len ako jednu
z viacerych okolnosti, ustanovenych zdkonom, konkrétne § 17 ods. 3 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z.
z., pri vyhodnoteni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. V zmysle uvedeného je rozhodujuce (ako spravne uviedol uz sud prvej
inStancie), ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody majetkovej a nemajetkovej pri predbeznom prerokovani
u zalovaného a v tomto sudnom spore na zaklade totoZznych skutkovych okolnosti, tvrdiac, ze Skoda
mu bola organom verejnej moci spdsobena nezakonnym rozhodnutim - predmetnym uznesenim o



vzneseni obvinenia, pri€om 6 rokov trvajuce konanie, ktoré nasledovalo, nakoniec skoncilo zastavenim
trestného stihania. Tato odvolacia namietka nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie Zalovaného dévodna nebola a odvolaci sud konstatoval, Ze na zaklade skutkového stavu
zisteného vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie spravne vyvodil spinenie osobitnych podmienok
pre riadne uplatnenie naroku na nahradu $kody, sp6sobenu nezakonnym rozhodnutim,

a to podanie riadneho opravného prostriedku proti nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.) a Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na prisluSnom organe (zdkona

¢. 514/2003 Z. z.).

42. Nasledne sa sud prvej inStancie spravne zaoberal kumulativnym splnenim zakonnych podmienok
pre vznik naroku zalobcu na nahradu Skody, sposobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré predstavuju
nezdkonné rozhodnutie, vznik 8kody a priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

43. Zalovanym v odvolani namietany vztah pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody zakon €. 514/2003 Z. z. ani
Obciansky zakonnik nevysvetluju. Z tohto dovodu su smerodajné stanoviské prezentované v odbornej
literature a v sudnej praxi. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky vo veciach uplatfiovania prava na
nahradu Skody vodi Statu z titulu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo jeho nespravneho
uradného postupu (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/313/2009 zo dia 24.02.2011
alebo rozhodnutie

sp. zn. 6Cdo/103/2011 z 30.04.2011) vyplyva, Ze nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uUradny postup musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou
Skody (Skoda teda bola priamo a nesprostredkovane spOsobena prave a iba tymto rozhodnutim
alebo postupom); nestaci, ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Atribatom pri€innej suvislosti je
totiz priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. To, Ze vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt bezpeéne preukazany a
bezprostredny, konstatoval aj Ustavny std Slovenskej republiky (napr. nalez Ustavného studu SR pod
sp. zn. I. US 177/08). Nezanedbatelné je, Ze nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho
nespravny Uradny postup moze byt vyznamnym Elankom retazca pri€in a nasledkov, ¢o ale bez dalSieho
eSte neznamena danost priinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a Skodou.

44. V ramci prvoindtanéného konania bolo dostatoéne preukazané vypovedou Zalobcu i vysluchmi
svedkov, Ze Zalobca bol pocas trestného stihania apaticky, prestal sa kontaktovat’

s blizkymi a s priatelmi, venovat sa vofnoasovym aktivitam kvéli prebiehajucemu sporu

a stresu z neho. DoSlo k zhor8eniu a naruSeniu vztahu so sestrou Zalobcu, ktora ho vinila aj za svoje
vznesené obvinenie. Zalobca sa stal utiahnuty, samotarsky, nevenoval sa svojim aktivitam, prestal
Sportovat napriek tomu, Ze predtym bol spolo¢ensky. Bol pod vplyvom vedomosti o tom, Ze jeho okolie
v podmienkach mensieho okresného mesta o veci diskutuje

a posudzuje. Zalobca, ktory bol spolo&ensky oblubeny a vazeny, vnimal trestné stihanie i ako zniZenie
spolo¢enského postavenia, prezival stavy poniZzenia, a to najma z dévodu, Ze ho okolie mohlo
povazovat za osobu pachajucu trestnu €innost. Nebolo sice preukdzané, Ze Zalobca ukoncil pdsobenie
v obchodnych spolo&nostiach, ale podla vypovede svedka F. reputacia Zalobcu medzi podnikatelmi a
ich partnermi bola nastrbena. Sud prvej inStancie taktiez vzal

do uvahy objektivnu skuto€nost, Ze kazdé trestné stihanie kazdého je psychickou zatazou

pre jednotlivca, spésobuje stres, pocity frustracie, neistoty ¢&i strachu, pri¢om uz len

samotnu pritomnost takychto stavov, aj bez diagnostikovania zhor§eného zdravotného stavu

je nutné zohladnit v primeranej miere. Zalovany v konani neprodukoval a ani vykonanym dokazovanim
neboli zistené Ziadne iné udalosti v Zivote Zalobcu v relevantnom obdobi, ktoré by mohli mat za nasledok
popisané negativne vplyvy na osobnostnu sféru zalobcu.

45. Sud prvej indtancie tak na zaklade dokazovania vykonaného v sudenej veci spravne ustalil, Ze boli
splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobcu, pri€¢om v odévodneni rozsudku
dostatonym, jasnym a zrozumitelnym spésobom v ods. 61.

vysvetlil, preo samotné konStatovanie poruSenia prav Zalobcu nepovaZoval za dostatoéné
zadostucinenie a dospel k zaveru, Ze ujmu Zalobcu je nutné odSkodnit' priznanim pefiaznej nahrady.



46. Sud prvej instancie sa v dostatoénom rozsahu zaoberal i otazkou, €i si trestné stihanie neprivodil sam
Zalobca (ods. 56 napadnutého rozsudku) a na zaklade vysledkov dokazovania spravne ustalil, Ze nebolo
zistené, Ze by si zalobca vznesenie obvinenia v danej trestnej veci privodil sam. Zalobca v priebehu
trestného konania vinu popieral, vystupoval aktivhe

a vyuZzival rézne prostriedky svojej pravnej obrany. Trestné konanie skoncilo zastavenim z dévodu, Ze
nebolo preukazané, Ze by doslo k spachaniu trestného €inu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ust. § 8 ods. 6
pism. a/ zdkona €. 514/2003 Z. z. predpoklada urc¢ité konkrétne konanie obvineného, ktorym dal pricinu
na vzatie do vazby a obdobne mozZno uvaZovat o pri€ine na zacatie trestného konania. Odvolaci sud
v tomto smere dava do pozornosti

i uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 273/2021 z 29. jana 2021, podfa ktorého v konani o
nahradu Skody spbsobenej organmi verejnej moci pri jej vykone, v ktorom si fyzicka osoba uplatiiuje
narok v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, je Stat tou procesnou stranou, ktora musi preukazat existenciu
skuto€nosti vylu€ujucich vznik prava na ndhradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe podfa § 8 ods.
6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. V sudenej veci Zalovany neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia
nasvedcéujuce tomu, Ze by si Zalobca trestné stihanie privodil sdm, svojim vlastnym konanim. Pokiafl
Zalovany vychadza zo skutkovej vety trestnych &inov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia
Zalobcovi uznesenim vySetrovatela PPZ SR, NKA, NPJ CVS: PPZ-495/NKA-PK-ZA-2013 zo dia
26.11.2015, odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze v dosledku uznesenia Krajskej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Kv
1/18/3300-91, ktorym bolo

toto trestné stihanie Zalobcu zastavené, sa uznesenie o vzneseni obvinenia pre ucely

tohto sudneho konania povaZuje za nezakonné. Uznesenim Krajskej prokuratury Trencin

sp. zn. 1Kv 1/18/3300-91 bolo naviac konstatované, Ze tieto skutky nie su trestnym &inom. Relevantny
nebol ani odkaz Zalovaného na rozsudok Okresného sudu Trencin vo veci

sp. zn. 14C/54/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 6C0/16/2023 zo dna
26.09.2023. Ak zalobca vo vysluchu pred sudom uviedol, Ze cela situacia trestného stihania vznikla
z jeho obchodnych aktivit a obchodného sporu, v konani nebolo zistené, Ze by sa Zalobca svojimi
obchodnymi aktivitami dopustil trestného &inu. Dalej Zzalovany v odvolani argumentuje, Ze ako pri¢ina
trestného stihania prichadzali do uvahy iné skuto€nosti, konkrétne konanie tretich oséb, ktoré mali
spbsobit stihanie Zalobcu (oznagenie Zalobcom pocas jeho vysluchu). Odvolaci sud k tomuto argumentu
dava do pozornosti, Ze to preukazatelne neboli tretie osoby, ktoré vydali (nezakonné) uznesenie
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi a neboli to tretie osoby, ktoré by viedli vo¢i nemu trestné konanie poc¢as
obdobia takmer 6 rokov. Naviac, potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 6Co/16/2023
bolo zalozené primarne na tom, Zze Zalobca J. B. neuviedol a nepreukazal také konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré by odévodhovali priznanie Zalobcom uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy. Zalobca J. B.
v konani nepreukazal, Ze v dosledku jeho nezakonného trestného stihania doslo k vaznemu zasahu do
dobrej povesti Zzalobcu a zanechalo to negativne ddsledky v jeho osobnom, rodinnom, spolo€enskom
a pracovnom Zivote (ods. 36 oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/16/2023
zo dfia 26.09.2023).

47. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, namietanej v odvolani oboma sporovymi stranami,
odvolaci sud uvadza, Ze problematikou naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sa Najvy3si sud SR zaoberal aj v rozhodnuti

sp. zn. 6MCdo 15/2012 zo dna 30.09.2013, v ktorom dospel k zaveru, ze urlenie vySky primeranej
nadhrady nemajetkovej ujmy nie je zdaleZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu
hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na urcitom
kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie spravne
vychadzal z §17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z. a prihliadol na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot,
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, pricom
svoje Uvahy v tomto smere dbéslednym

a vyCerpavajucim spésobom odévodnil v ods. 58. az 62. napadnutého rozsudku. VySku priznaného
naroku porovnal i s judikaturou sudov SR v obdobnych veciach (ods. 63. rozsudku) i do Uvahy
prichadzajucim relevantnym zakonnym ramcom (ods. 62. rozsudku). Ako primerand sumu na zklade
vSetkych hodnotenych skuto€nosti ustalil sumu nahrady nemajetkovej ujmy na 5.000,- Eur, ktora suma
sa i odvolaciemu sudu javi ako spravodlivd a zodpovedajuca okolnostiam danej veci. Pokial Zalovany
dovodi, Ze sud prvej indtancie vychadzal pri svojom rozhodovani len zo subjektivnych pocitov Zzalobcu,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze nemajetkova ujma vznika samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd
fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Ide o stav mysle
poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky a nie mechanicky (porovnaj sp. zn. 4Cdo 125/2019),



pricom sud prvej indtancie vychadzal z vysledkov dokazovania realizovaného oboznamenim listinnych
dbkazov Specifikovanych v ods. 5 rozsudku a z vyjadreni oboch stran v konani.

48. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, pricom svoje rozhodnutie jasne a
zrozumitelne oddévodnil.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

51. Podla €&l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade

s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

52. Z citovaného zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa
ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov proti netspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak
sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom
rozsahu. Ak strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma &iasto&ny uspech vo veci. Vo veobecnosti plati,
Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8SZo 215/2010).

53. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3 OSP, u€inného do 30.06.2016,
a teda zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu,
ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku konania na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti.
Zalobca ma v takom pripade pravo na plnd nahradu trov konania, avéak vyluéne iba z pristidenej sumy,
nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady

trov konania z prisudenej sumy je odévodnené interpretaciou pojmom uspech vo veci, kedZe ten sa
musi skumat’ ¢o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku (vid

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc., JUDr. Jana Baricova, JUDr. Sofa
Mesiarkinova, JUDr. Jana Bajankova, JUDr. Marek TomasSovi¢, PhD. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C.H.BECK, Praha, 2016, str. 926-927). | podla uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
56/2017 zo dia 08.02.2017 Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej
§ 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatrfiovalo ako lex specialis vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods.
2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladhuje kazdy
neuspech), aviak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani
a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zdsade zhodne ako podfa doterajSej Upravy.

54. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, s poukazom na vy$Sie popisany pravny nazor, mozno
konstatovat, Ze Zalobca mal v prvoindtanénom konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej
vySka zo zakona zavisela od uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu plny Uspech a v zmysle zasady
uspechu mu vo vztahu k Zalovanému patri plnd nahrada trov konania z vySky prisudenej sumy.

55. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

56. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



57. Podla § 255 ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. KedZe obe strany boli v odvolacom konani neuspesné, odvolaci sud rozhodol podfla

§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



