Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoCsp/17/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3123200987

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3123200987.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. C. D. XXX,

C. D., zastipeného: Advokat CIBULKA, s.r.o, so sidlom HodZova 1488/53, Trené&in, ICO: 55 673 121,
proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom

Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 zasttipenému: Advokatska kancelaria

JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516,

o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 27Csp/6/2023-98 zo dna

16. oktdbra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 27Csp/6/2023-139 zo dna

29. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 114,96 eur do 3 dni a Zalobcovi
proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

2. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
uréenia, Ze zalovany nie je opravneny domahat sa voci Zalobcovi prava na zrazky zo mzdy na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) DlZnika €. XXXXXXXXXX zo dria 14.01.2011,
zabezpecujucu pohfadavku Zalovanej zo zmluvy o revolvingovom Uvere

€. XXXXXXXXXX a v suvislosti s fiou, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj vydania
bezdévodného obohatenia v sume 320 eur, a to z dévodu, Ze doposial vykonané zrdzky zo mzdy v
celkovej vySke 320 eur su neopravnené, pretoze su zalozené na neplatnej Dohode

o zrdZkach zo mzdy a teda Zalovany sa bezdévodne obohatil. O tejto Zalobe rozhodol sud rozsudkom sp.
zn. 27Csp/6/2023 zo dia 22.09.2023 tak, ze vyrokom . ulozil Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) DIZnika

€. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2011, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym k Zmluve

o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dha 14.01.2011, na vykon zrazok zo mzdy zalobcu,
vyrokom |Il. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 114,96 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom Ill. vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a vyrokom IV.
rozhodol o trovach konania tak, Zze zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v



rozsahu 72 %. Na zaklade odvolania Zalovaného ¢o do vyrokov Il. a IV. odvolaci sud uznesenim sp. zn.
8CoCsp/4/2024 zo diia 08.02.2024 rozsudok sudu prvej inStancie

v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a IV. zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V Casti
vyrokov I. a lll. rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost dna 31.10.2023.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po podanom odvolani zostala predmetom konania uz len &ast
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 114,96 eur.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca v pozicii diznika a Zalovany v pozicii veritela
uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, ktord mal Zalobca podpisat’ diia 01.01.2011 a Zalovany dha
14.01.2011. Podla bodu 5 predmetnej zmluvy diZznik Ziadal veritefa

o poskytnutie Gveru v celkovej sume 1.500 eur, ktory mal splacat v 42 pravidelnych mesacnych
splatkach, splatnych 4. def v mesiaci, v sume 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit
bola vy€islena v sume 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za uveru bola 70,01 %, ro&na urokova
sadzba uveru 70,01 %, pri priemernej RPMN 44,57 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova
Ciastka, ktord musi diZznik zaplatit pri revolvingu 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti
revolvingu: 63,32 %, RPMN revolvingu: 76,21 %. V bode 6 udaje o schvalenom uvere vyplyva, Ze tato
Cast mala byt vypisana az dodato¢ne. Poskytnuta Ciastka Gveru je v sume 1.500 eur, pocCet splatok: 42,
splatné v 6. den v mesiaci, mesacna splatka 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit bola
vyCislena v sume 3.375,54 eur, predpokladand RPMN za averu bola 66,02 %, roéna urokova sadzba
uveru

70,01 %, pri priemernej RPMN 44,57 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova &iastka, ktoru
musi dIznik zaplatit' pri revolvingu 1.928,88 eur, predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu:
70,01 %, RPMN revolvingu: 76,21 %, rona urokova sadzba urokov

z omeskania: 9 %. Spolu so zmluvou o Uvere uzatvorili Zalobca a Zalovany dohodu o zréZkach zo mzdy
diZnika €. XXXXXXXXXX. Sud zistil, Ze tuto uzatvoril Zalobca ako diZnik a Zalovany ako veritel. Zo strany
diznika bola podpisana dita 01.01.2011, zo strany veritela diia 14.01.2011. Zalobca na predmetny Gver
uhradil za obdobie od 10.01.2011 do 09.02.2023 sumu

1.614,96 eur. Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 30.08.2022 E.

F. E., ktora poziadala v mene veritefa PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., zamestnavatela zalobcu (C. -
G., F.) o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu ako diznika a to az do Uplného splatenia dlhu do vysky
4.981,16 eur k 15.08.2017, a to s poukazom na uzatvorenu Dohodu o zraZkach zo mzdy. Ako variabilny
symbol bol uvedeny: XXXXXXXXXX. Zalobcovi boli v mesiacoch september 2022 az december 2022
vykonané jeho zamestnavatefom celkovo Styri zrdZky zo mzdy v sume 80 eur, t. j. spolu 320 eur.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, c/§ 9 ods. 1, §
17 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch, § 451 ods. 1,2, § 53 ods. 9, § 565,
§ 517 ods. 2, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika. Vychadzal z obrany
Zalovaného, ktora spocivala v tvrdeniach, Ze Uhrady vo vySke 320 eur nie su bezdévodnym obohatenim,
pretoze len suma uroku z omeskania z dévodu poruSenia povinnosti splacat istinu za celé obdobie
omeskania dosiahla iastku 466,58 eur. Suma uroku z omeskania 466,58 eur bola uhradena &iasto¢ne,
Castou z platby zo dria 10.01.2023 v sume 34,96 eur. Suma 320 eur ako bezdévodné obohatenie tak
podla Zalovaného neméze byt postidena a oznadena. Zalobca rozporoval jednak spravnost vy&islenia
urokov z omeskania, kedZze nemal vedomost o tom, Ze by doSlo k vyhlaseniu predasnej splatnosti
Uveru a zaroven namietal preml€anie tohto naroku Zalovaného, nakolko prislusenstvo pohladavky sa
preml€uje spolu s istinou. Sud prvej inStancie si od Zalovaného v tejto suvislosti vyZiadal dalSie skutkové
tvrdenia a listinné dékazy preukazujuce kedy a na zaklade akého pravneho ukonu doslo k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti predmetného uveru. Zalovany

v oznameni zo dha 22.05.2024 uviedol, Ze Zalobca bol na moznost zosplatnenia upozorneny listom zo
dna 19.07.2011, tento mu bol dorugeny dfia 25.07.2011. Dalej uviedol, Ze Obgiansky zakonnik a ani
iny zakon v relevantnom €ase nevyZadoval samostatnu listinu o zosplatneni, tato funkciu pIni podanie
Zaloby o zaplatenie dlznej sumy a vyzva na zaplatenie celého dlhu. Zalobca bol vyzvany na zaplatenie
vyzvou zo diia 12.08.2011 a nasledne Zalobou

v rozhodcovskom konani sp. zn. 42/12/12-SAS. Predmetné vyzvy ani rozhodcovsku Zalobu ¢i rozsudok
v konani nedoloZil. Sud prvej inStancie sa v tomto zmysle s argumentéciou Zalovaného nestotoZnil.
Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje na to, Ze
§ 53 ods. 9 Obdianskeho z&dkonnika umozfiuje uplatnit’ pravo podla § 565 Obclianskeho zakonnika
az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv. lex specialis k § 565 druha veta



Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého mozZno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky.
V pripade spotrebitelskej zmluvy mdze veritel uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika po
uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom sa stali
zro¢nymi aj dalSie splatky. Zo systematického zaradenia ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565

v Obcgianskom zakonniku ako aj z ich logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznaéne
dva ukony, ktoré ukony musia byt pre moznost mimoriadneho zosplatnenia dlhu uskutoénené, pri¢om
tieto ukony musia byt adresné a urcité. Prvym Ukonom je vyzva v zmysle ustanovenia § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, ked z
predmetnych ukonov musi byt jednoznacné, vo vztahu ku ktorej splatke Uveru vyzva a zosplatnenie
Gveru smeruje. Zalovany na dopyt sidu sice predloZil listinu oznagent ako Oznamenie o zosplatneni zo
dna 19.07.2011, ktorou Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze je ku diiu vypracovania oznamenia v omeskani
s uhradou splatok &. 3, 4 a 5, ktoré je povinny uhradzat ako diznik podla zmluvy o revolvingovej
pbZicke &. XXXXXXXXXX, av8ak tuto sud posudil ako vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok spojenu
s upozornenim, Ze ak nedéjde

k uhrade, Zalovany ako veritel mdze pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.

V tomto konani sa potom Zalovanému Ziadnym spésobom nepodarilo preukazat, Ze doslo

k platnému zosplatneniu predmetného Uveru, naopak, samotny Zalovany uviedol, Ze takuto listinu
nevyhotovil a jej funkciu mali pInit iné listiny, ktoré v konani ani nedoloZil. Sud preto uzavrel, Ze v pripade
Uveru poskytnutého Zalobcovi nedo$lo k platnému vyhladseniu mimoriadnej splatnosti. Spotrebitelovi
musi byt z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru jednoznacne urcitefné (zrejmé), pre
nezaplatenie ktorej splatky uveru chce veritel dlh zosplatnit, resp. ho zosplatnil. Vzhfadom na uvedené
sud prvej inStancie dospel

k zaveru, Ze v pripade Uveru poskytnutého Zalobcovi nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru

a Zalobcovi plynuli pripadné uroky z omeskania odo dia splatnosti jednotlivych splatok uveru. V zmysle
zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami diia 14.01.2011 bola poskytnuta Ciastka Gveru v sume
1.500 eur, pocCet splatok: 42, splatné v 6. def v mesiaci, mesacna splatka 80,37 eur. Prva splatka uveru
bola splatna dfia 06.02.2011 a posledna dna 06.07.2014. Nakolko dIznik neplnil splatky zalovanému
riadne a v€as, vznikol Zalovanému ako veritelovi narok na uroky z omeSkania pri kazdej z omeSkanych
splatok. Podla § 121 ods. 3 prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pravo na zaplatenie uroku a uroku z omeskania, ako
prisludenstvo pohladavky, sa preml€uje v Standardnom rezime podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
Uroky z omeskania

v pripade poslednej zo 42 splatok Uveru sa premi¢ali v trojroénej premi¢acej dobe dria 07.07.2017, a k
tomuto driu boli preto preml€ané uz aj vSetky predchadzajuce uroky

z omeskania. Preto sud posudil obranu Zzalovaného ako neuc&innd a sumu vo vyske 114,96 eur povazoval
za bezdbvodné obohatenie sa na strane Zzalovaného na ukor Zalobcu a zaviazal Zalovaného k uhrade
tejto sumy. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalobca bol s ohfadom na vysledok sporu v konani uspesnou stranou. V prvej €asti Zalobného navrhu
(urenie povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy) bol Zalobca Uspedny na
100 %. V druhej €asti zalobného navrhu zalobcu, bol uspesnejSou stranou Zalovany, nakolko Uspech
Zalobcu, ktory sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 320 eur a sud mu priznal 116,96
eur, predstavuje 36 %. Uspech Zalovaného v tejto &asti predstavuje 64 % a pomer Uspechu a nedspechu
je 28 %

v prospech zalovaného. Celkovo tak sud priznal narok na nahradu trov konania zalobcovi

v rozsahu 72 % (100-28). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a namietal odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho vykladu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika

o tom, kedy a ako dochadza k zosplatneniu Uveru a z nespravneho vykladu zakona o tom, Ze prijatie
premic¢aného dlhu je bezdévodnym obohatenim. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika nikdy
nevyZadovalo ani nevyZaduje 2 Ukony na to, aby boli splnené podmienky pre uplatnenie prava veritela
pozadovat Uhradu vSetkych splatok. Podla citovaného ustanovenia na to, aby mohol veritel uplatnit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika musi spravit oznamenie - vopred aspon 15 dni -, Ze toto
pravo uplatni. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ziadne dva ukony veritela nevyZaduje.



Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika a jeho stabilny vyklad uvadzaju, Zze uplatnenie tohto prava sa
mdze udiat’ aj podanim zaloby. Ak sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na platne a riadne zosplatnenie splatok uveru, jeho zavery st zavermi nespravnymi. Pokial sud vychadza
z nespravneho zosplatnenia Uveru nie je zrejmé, preco vycisleny urok z omeskania neposudil ako
vyCislenie tohto naroku pre omeskanie s Uhradou splatok. Druhym nespravnym zaverom sudu je to, Ze
prijaté plnenia priradené k neuhradenému naroku na zaplatenie Urokov

z omesSkania, ktoré vznikli z dévodu nesplacania dlhu Zalobcom maju byt bezdévodnym obohatenim.
Tento zaver sud po pravnej stranke vObec nevysvetlil. Poukazal na to, Ze podla

§ 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté plnenie
premi¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Z tohto dévodu je odévodnenie
napadnutého rozsudku a jeho vyrok nezakonny a neddvodny. Sud svojim postupom legitimizuje
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany diZznika len preto, lebo mu priznava postavenie spotrebitela.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Na platné mimoriadne zosplatnenie Uveru sa jednoznaéne vyzaduju dva pravne
ukony. V ramci prvého pravneho ukonu je veritel povinny pred zosplatnenim tveru spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni upozornit na vykon tohto prava, pri€¢om pravo na jednorazové zosplatnenie Gveru
ma veritel najskér po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky. Druhy pravny ukon
je samotné zosplatnenie Uveru, ktoré nadobudne U&inky doru€enim do dispoziénej sféry adresata. Aj
s ohladom na uvedenu lehotu nie je mozné vykonat oba ukony naraz. Pokial Zalovany poukazoval
na zalobu v rozhodcovskom konani, do sidneho konania rozsudok rozhodcovského sudu nepredlozil,
nebolo preukazané dorucenie Zaloby, predmet sporu, identifikacia sporovych stran a podobne. Zo strany
Zalovaného tak absentuju rozhodujlce skutkové tvrdenia. Zalobca vo vztahu k daldej ¢asti odvolania
Zalovaného uvadza, Ze Zalovany v konani nepreukazal, kedy malo déjst

k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, a teda nie je zrejma spravnost vypodctu urokov

z omeskania, ktoré Zalovany namieta vo vyske 466,58 eur. KedZe sud prvej inStancie uver posudil ako
bezuroény a bez poplatkov, nemohol rozhodnut inak ako Zalobu aj v tejto ¢asti zamietnut. Ak by bol aj
hypoteticky vypoc&et irokov z omeskania spravny, suma 320 eur bola Zalovanému poukazana na zaklade
neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy, teda v rozpore so zakonom. Uvedené vylu€uje dobrovolné plnenie
preml€ania dlhu a takémuto postupu - neopravnenému vykonaniu zraZok - nie je mozné priznat’ désledok
plnenia preml¢aného dlhu. Nazna¢ena obrana Zalovaného je neddvodna.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

9. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat
pojednavanie.

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani vyslovne odvolacie dévody spoé&ivajuce v tom, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP).



15. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. V sudenej veci bolo o Zalobe Zalobcu &iasto¢ne pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 27Csp/6/2023 zo dhia 22.09.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 8CoCSp/4/2024-74 zo diia 08.02.2024 tak, ze Zalovany je povinny zdrzat' sa pouZitia dohody
o zrdZkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
k zmluve o spotrebitelskom Gvere

€. XXXXXXXXXX zo dia 14.01.2011. Sudy mali za to, Ze oznaena dohoda zrdZkach zo mzdy diznika
neobsahuje zakonné néalezitosti a je z tohto dévodu neplatna. Dalej bolo konstatované, e zmluva
o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dna 14.01.2011 je bezuro&na a bez poplatkov podla § 9
ods. 2 pism. j/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, pretoZe v nej bola nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela.

19. Predmetom tohto konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 114,96 eur titulom naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany dévodil, Ze uhrady Zalobcu vo vyske 320 eur nie
sU bezddévodnym obohatenim, pretoze len suma Uroku z omeskania z dévodu porusenia povinnosti
splacat istinu za celé obdobie omeskania dosiahla &iastku 466,58 eur. Urok z omeskania 466,58 eur bol
uhradeny Ciasto¢ne, astou z platby zo dria 10.01.2023

v sume 34,96 eur. Vo vyjadreni Zalovaného zo diia 02.03.2023 sa nachadza tabufkové vycislenie tohto
uroku z omeSkania.

20. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, vychadzajic z obsahu sudneho
spisu mozno v prvom rade konStatovat, Zze sud prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy
upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych
povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci, pri vykonavani
dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Odbévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Tato
odvolacia namietka Zzalovaného, ktoru naviac Zziadnym spésobom nerozviedol, tak opodstatnena nebola.



22. Co sa tyka odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, vychadzajuc z obsahu spisu, sud
prvej inStancie spravne na zaklade d6kazov, zalozenych v spise, posudil pravny vztah medzi stranami
podla ustanoveni zakona &. 120/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a Obcianskeho zédkonnika a na
zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze v konani nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze by
doSlo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru zo strany Zalovaného.

23. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

24. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024 ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mbzZe obchodnik uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

25. Zalovany v konani predloZil listinu oznagent ako Oznamenie o zosplatneni zo dfia 19.07.2011, ktorou
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze je ku driu vypracovania oznamenia

v omeSkani s Uhradou splatok €. 3, 4 a 5, ktoré je povinny uhradzat ako diznik podla zmluvy

o revolvingovej pdzitke €. XXXXXXXXXX. Suma omeSkanych splatok je spolu 241,11 eur. Upozornil
Zalobcu, Ze ak sa dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako

3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. DIZnik tym strati vyhodu splatok a bude povinny cely dlh
zaplatit' naraz.

26. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze zo systematického zaradenia
ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj z ich logického vykladu vyplyva, Ze
zdkonodarca pre riadne pred€asné zosplatnenie dlhu spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy vyzaduje
jednoznacne dva ukony, a to vyzvu v zmysle ustanovenia

§ 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Naviac je
vS8ak vo vztahu k argumentécii Zalovaného potrebné dat' do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 34/2025 ,bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom do

31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoCne urcity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 OZ)“. Predmetné publikované rozhodnutie Najvyssieho siudu SR
nadviazalo na prax najvy$Sieho sudu vyjadrena napr. v rozhodnutiach

sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.09.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dia 26.06.2024,

sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfa 25.01.2024 a iné, v zmysle ktorej v pripade, ak zo strany veritefa dojde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne méze zosplatnit cely dlh. Konstatovanie sudu prvej indtancie,
Ze spotrebitelovi musi byt z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru jednoznaéne urcitefné,
pre nezaplatenie ktorej splatky uveru chce veritel dlh zosplatnit, ma tak oporu v najnovsej judikature
najvyssej sudnej autority (¢l. 2

ods. 2 CSP).

27. Zaveru sudu prvej instancie, Zze zalovanému sa v konani nepodarilo preukazat, Zze vo vztahu
k Zalobcovi doSlo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu Zalobcu zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak niet ¢o vytknut.
V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovaného odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze v konani
nebolo vykonanym dokazovanim preukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze by Zalobcovi bola doru¢end
Zaloba, ktorej posudenia ako pravneho ukonu pred€asného zosplatnenia Uveru sa Zalovany v odvolani
domaha.



28. Vzhladom na to, Ze v rozhodovanej veci uz bola zmluva o spotrebitelskom uvere

€. XXXXXXXXXX zo dfia 14.01.2011 posudena ako bezuroéna a bez poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism.
j/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy rozsudkom Okresného sudu Tren¢in

sp. zn. 27Csp/6/2023 zo dha 22.09.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine

sp. zn. 8CoCSp/4/2024-74 zo diia 08.02.2024 a vzhlfadom na to, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného
k mimoriadnemu zosplatneniu dihu Zalobcu zo zmluvy o Gvere zo strany Zalovaného nedoSlo, sud prve;j
inStancie spravne uzavrel, Ze Zalovanému by patrili pripadné uroky z omeSkania odo dha splatnosti vo
vztahu k tej- ktorej nezaplatenej splatke uveru samostatne.

29. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany v konani dévodil sumou urokov z omeskania, ktora
celkom zjavne uvedenému nezodpovedd. V nim predloZenej tabulke vyg€islenia urokov z omeskania
totiz uvadza prvé dve splatky splatné dna 06.03.2011 a 06.04.2011 po 80,37 eur ako uhradené dna
10.01.2011 a dfia 08.03.2011 (s urokom z omeskania 0 %), ale uz tretiu ,splatku” datuje dfiom splatnosti
10.08.2011 s dIZznou sumou 1 339,26 eur, a urokom z ome8kania 21,26 eur. Nasleduju ,splatky*
s datumom splatnosti 10.10.2011, datumom splatenia 10.10.2011, dlznou sumou 1258,89 eur a irokom
z omeSkania 11,47; s datumom splatnosti 14.11.2011, datumom splatenia 14.11.2011, dlZnou sumou
1178,52 eur a urokom z omeskania 18,40 eur atd. Zalovany tak podla nazoru odvolacieho sudu
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by nim namietana suma 466,58 eur ( resp. po odpocitani ¢astou z platby
zo diia 10.01.2023 v sume 34,96 eur suma 431,62 eur) predstavovala Zalobcom neuhradeny zakonny
urok z omeskania. Vzhfadom na to ako i na absenciu dal8ich skutkovych tvrdeni Zalovaného v tomto
smere nebolo povinnostou sudu prvej indtancie z vlastnej iniciativy ,patrat“ a pocitat, narok na uroky
z omeskania v akej vySke Zalovanému v skuto€nosti vznikol. Sud prvej indtancie potom sumu vo vyske
114,96 eur dévodne povazoval za bezdévodné obohatenie sa na strane zalovaného na uUkor zalobcu
a spravne zaviazal Zalovaného k uhrade tejto sumy, a to bez ohfadu na pripadné premi&anie naroku
Zalovaného na uroky z omeskania.

30. Za skutkovo a pravne spravny povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej indtancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada Uspechu) a miery uspechu, pri€om svoje rozhodnutie zrozumitelne a jasne odévodnil.

31. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.

32. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP zalobcovi, ktory
bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu, patri narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. O vy38ke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



