Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/24/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123403656

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6123403656.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: EURO CASH s.r.o., so sidlom
v Banskej Bystrici, CSA 24, ICO: 36 637 301 zastipeného JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, so
sidlom v Banskej Bystrici, Prof. Saru 3873/44, proti zalovanej: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, zastupenej Obcianske zdruzenie Pravna pomoc poSkodenym, so sidlom Lipany, Janka Krala
12, 1ICO: 50 951 947, o zaplatenie 10.375,17 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 05.marca 2025 sp. zn. 9Csp/3/2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Roznava zo dia 05.marca 2025 ¢.k. 9Csp/3/2024-119
okrem vyroku Il., ktorym sud zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 05.marca 2025
€.k. 9Csp/3/2024-119 rozhodol nasledovne:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi

- istinu 10.375,17 €,

- zmluvny urok vo vy8ke 14,00 % ro¢ne zo sumy 3.825,11 € od 26.08.2022 do 25.10.2023,
- urok z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy:
297,73 € od 26.11.2020 do zaplatenia,

297,73 € od 26.12.2020 do zaplatenia,

297,73 € od 26.01.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.02.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.03.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.04.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.05.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.06.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.07.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.08.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.09.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.10.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.11.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.12.2021 do zaplatenia,

297,73 € od 26.01.2022 do zaplatenia,

297,73 € od 26.02.2022 do zaplatenia,

297,73 € od 26.03.2022 do zaplatenia,



297,73 € od 26.04.2022 do zaplatenia,

297,73 € od 26.05.2022 do zaplatenia,

297,73 € od 26.06.2022 do zaplatenia,

297,73 € od 26.07.2022 do zaplatenia,

297,73 € od 26.08.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud Zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanej s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i
konanie, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

2.1 Rozhodol tak o Zzalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia istiny 10.375,17 €, uroku 14,00 %
ro€ne zo sumy 3.825,11 € od 26.08.2022 do zaplatenia, uroku z omeskania 5,00 % roéne z jednotlivych
splatnych splatok a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zmluvou o podnikatefskom
uvere €. 1102881 zo dria 07.09.2012, uzatvorenou medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanou ako
dlznikom - pévodne podnikajlcim pod obchodnym menom Jana Fabianova, ICO: 46 801 006, s miestom
podnikania C. XX, XXX XX C. (dalej aj ,Zmluva“), sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej tver vo vyske
20.000 € a zalovana sa zaviazala vratit predmetny Gver spolu s dohodnutym trokom, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach (132) vo vyske 297,73 € v zmysle dohodnutého splatkového kalendara. Zalobca
predmetny Uver riadne a véas poskytol Zalovanej v sulade so Zmluvou. Zalovana ukongila ku dfiu
28.03.2018 svoju podnikatel'sku €innost' (v zmysle vypisu zo Zivnostenského registra). Pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo dfia 13.11.2020, sp. zn. 5Csp/56/2018 (d'alej aj ako ,Rozsudok
0OS*) v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.11.2021, sp. zn. 5CoCsp/22/2021
(dalej aj ako ,Rozsudok KS*), bol Zalobcovi pravoplatne priznany voci Zalovanej narok z titulu Zmluvy
vo vySke 10.122,82 € spolu s urokom z omeskania z jednotlivych splatok vo vySke 5% ro&ne v zmysle
Rozsudku, spolu s ndhradou trov konania, pri€¢om suma predstavuje zame8kané splatky v zmysle Zmluvy
za obdobie od 01/2018 do 10/2020, t.j. 34 splatok x 297,73 € a vo vztahu k splatkam splatnym od
25.11.2020 bola Zaloba podana pred€asne (bod 40 Rozsudku OS), urokova sadzba 14% roc€ne je
primerana a podstatnym spdsobom neprevysuje obvykle poZadovanu urokovu sadzbu na finanénom
trhu za avery, &i uz podnikatelské, alebo spotrebitelské (bod 29 Rozsudku KS).

2.2 V tomto konani si zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie:

- sumy vo vyske 6.550,06 €, ktora pozostava zo zameSkanych splatok v zmysle Zmluvy, splatnych odo
dna 25.11.2020 do 25.08.2022 (t.j. 22 splatok x 297,73 € = 6.550,06 €);

- sumy vo vyske 3.825,11 €, ktora predstavuje neuhradenu &ast zostatku istiny Uveru (po pred€asnej
splatnosti uveru);

- zmluvného uroku vo vyske 14% rocne z neuhradenej €asti zostatku istiny vo vySke 3.825,11 € od
26.08.2022 (zosplatnenie uveru) do zaplatenia;

- zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy jednotlivych splatok (t.j. z 22 splatok), odo
dfia nasledujuceho ich splatnosti, do zaplatenia.

3. Po vykonanom dokazovani pravne vec posudil podfa ust. § 497, 499, § 502 ods. 1, § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 3 pism. ¢/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,2,3,6,9, § 565 Obcianskeho
zakonnika (dalej len OZ) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, az na dobu platenia zmluvnych urokov
z neuhradenej Casti zosplatnenej istiny uveru.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze pravoplatnym rozsudkom Okresného siudu RoZhava zo dna
13.11.2020 sp. zn. 5Csp/56/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 25.11.2021
sp. zn. 5CoCsp/22/2021 bol Zalobcovi pravoplatne priznany vo€i Zalovanej narok z titulu Zmluvy vo vyske
10.122,82 € spolu s urokom z omeskania z jednotlivych splatok vo vySke 5% ro&ne spolu s nahradou
trov konania. Sud konStatoval, Ze v prejednavanom pripade ma Zalovana postavenie spotrebitela a
je potrebné aplikovat na pripad normy Obc&ianskeho zakonnika (bod 28 rozsudku odvolacieho sudu),
na prejednavany pripad sa v8ak nevztahuje zdkon o spotrebitel'skych Gveroch (bod 28 rozsudku
odvolacieho sudu). Ku dfiu 25.01.2018 neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, a z uvedeného dbévodu priznal sud Zalobcovi sumu vo vy8ke 10.122,82 €, ktora predstavovala
zameskané splatky v zmysle Zmluvy za obdobie od 01/2018 do 10/2020, t.j. 34 splatok x 297,73 €. Sud
konstatoval, Ze Urokova sadzba 14% ro¢ne je primerana a podstatnym sp6sobom neprevySuje obvykle
pozadovanu urokovu sadzbu na finanénom trhu za dvery, €i uz podnikatel'ské, alebo spotrebitelské
(bod 29 rozsudku odvolacieho sudu). Vo vy3Sie uvedenom konani medzi tymi istymi ucastnikmi boli



vyriedené otazky platnosti Zmluvy o podnikatelskom Uvere zo dna 07.09.2012, platnost dojednani
o vysSke zmluvnych urokov a RPMN ako aj to, Ze Zalovand ma postavenie spotrebitela, avSak uver
nemozno povazovat' za spotrebitelsky a poskytnut Zalovanej ochranu podfa Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU*). Bolo ustalené, Ze Zalovana v tomto vztahu ma jednoznaéne
postavenie spotrebitela, preto jej prislicha ochrana podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

5.1 V prejednavanej veci su uplatnené naroky z tej istej Zmluvy o podnikatelskom uvere zo dna
07.09.2012 a medzi tymi istymi stranami sporu ako to bolo v pravoplatne skonéenom konani sp. zn.
5Csp/56/2018 vedenom na Okresnom sude RozZnava, avSak za iné obdobie, preto sud pri posudzovani
narokov uplatnenych Zalobcom v prejednavanej veci vychadzal zo zaverov vyslovenych sudom prve;j
inStancie a odvolacim sudom v pravoplatne skonéenom konani Okresného sudu Rozfava sp. zn.
5Csp/56/2018 tykajucich sa platnosti zmluvy, platnosti dojednania o zmluvnych urokoch a RPMN a toho,
Ze Zalovana ma v predmetnom pravnom vztahu postavenie spotrebitela.

5.2 V konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 07.09.2012 Zmluvu o Uvere. Spornou
nebola ani vy$ka Gveru a uhradena &iastka Zalovanou. Zalovana namietala neplatnost zmluvy, nakolko ta
je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana uviedla, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky;,
obsahuje rozhodcovsku doloZku a je neprijatelna aj v Casti poskytnutia odplaty. Sud konstatoval, Ze
zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti vyZzadované zakonom, nevzhliadol Ziaden dévod,
ktory by zakladal neplatnost zmluvy ako celku. Rovnako tak tu nemozZno aplikovat ustanovenia § 39a OZ,
nakolko toto ustanovenie v ¢ase urobenia pravneho Ukonu nebolo suastou Obcdianskeho zakonnika.
K vySke odplaty (urok 14 %, RPMN 17,27 %, priemerna hodnota RPMN 4,84 %) uviedol, Ze tato bola
dojednana v sulade s pravnymi predpismi (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni ust. § 1 ods. 4 a § 1a ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.). V Zmluve si Zalobca a Zalovana dohodli urok vo vyske 14 %
ro¢ne. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri
spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci september 2012 pri Uveroch nad 5
rokov na urovni 13,89 % ro€ne. Dohodnutéd vy8ka urokov 14 % ro&ne uvedena v zmluve je takmer
totoZzna s priemernou urokovou mierou obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci september 2012. V tomto pripade teda sud nevzhliadol rozpor s dobrymi
mravmi a odplatu zalobcu povazoval za primerand.

5.3 Predmetom konania nie je narok uplatiiovany zo zmluvnej pokuty, a preto namietky Zalovanej
o neplatnosti zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute a rozhodcovskej dolozke su neddvodné a su
irelevantné pre posudenie Zalobcom uplatnenych narokov.

6.1 Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s vyjadreniami strdn sporu a obsahom listin tvoriacich
spisu sud zalobe o zaplatenie istiny 10.375,17 € vyhovel, ktord suma pozostava z neuhradenych splatok
uveru v celkovej vysSke 6.550,06 € za obdobie od 11/2020 do 08/2022, (t.j. 22 splatok x 297,73 € =
6.550,06 €) a z neuhradenej Casti istiny Uveru po zosplatneni Gveru v sume 3.825,11 €.

6.2 Zosplatnenie Uveru zo dia 05.09.2022 je platné, nakolko Zalobca zosplatnil uver v sulade s ust. § 53
ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, riadne upozornil Zalovanu pred zosplatnenim na
moznost' predCasnej splatnosti Uveru a su¢asne si uplatnil pravo na zosplatnenie Uveru pre omeskanie
so splatkou splatnou 25.05.2022, s ktorou zalovana bola v omeSkani viac ako 3 mesiace a zosplatnenie
bolo vykonané do splatnosti najblizSej splatnej splatky, t.j. do 25.09.2022. Vychadzajuc z prilohy &. 2
Zmluvy - zo splatkového kalendara, do pred€asnej splatnosti Uveru, prinalezi na istinu suma vo vyske
16.174,89 € a neuhradena Cast zostatku istiny Uveru ku dfiu pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje
3.825,11 € vychadzajuc z vysky averu v sume 20.000 €.

6.3 Sud zalobe Ciasto¢ne vyhovel aj ohfadom naroku uplatneného z titulu zmluvnych drokov zo sumy
3.825,11 €, ktora predstavuje neuhradenu istinu zosplatneného Uveru. Zmluvné aroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie uvedené v zmluve, teda diznik vie, kolko bude
povinny veritelovi zaplatit za poskytnuté peniaze. Takuto vedomost’ v3ak diznik nema, ak zaplatenie
zmluvnych urokov veritel Ziada do zaplatenia istiny dihu, nakolko nevie predpokladat ¢asovy usek
svojho omeSkania, preto vySka zmluvného uroku sa mbéze navySovat neobmedzene, ¢o spbsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 16. juna 2020, sp. zn.
5Cdo 42/2020). Vychadzajuc z vysSie uvedeného urok z uveru vo vyske 14,00 % rocne sud priznal
maximalne za obdobie do koneé&nej splatnosti Uveru dohodnutého v zmluve, ktora splatnost je podla
zmluvy vymedzena datumom 25.10.2023 a v prevySujucej €asti sud Zalobu ohfadom zmluvného uroku
Z Uveru zamietol.



7. Po citacii ust. § 517 ods. 1,2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud priznal Zalobcovi urok
z omeskania podla prehladu splatok (odo dfia nasledujuceho po splatnosti nezaplatenej splatky) a urok
z omeSkania priznal vzdy odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 CSP a nakofko
bol Zalobca v konani uspesny, sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany
Zalovane;.

9.1 Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. a lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana,
podla obsahu odvolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol, alebo aby ho zrus$il a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie.

9.2 Zalovana namietala, ¢&i veritel mdZe upozornit’ spotrebitela na zosplatnenie este pred uplynutim
trojmesacného omeskania a nasledne zosplatnit Gver az po jeho uplynuti, toto nie je vyslovne vyrieSené
v zékone, pritom poukézala na gramaticky vyklad § 53 ods. 9 OZ. Zalovana namietala, Ze k zosplatneniu
doSlo 05.09.2022 po uplynuti troch mesiacov 25.08.2022. Upozornenie zo drfia 10.08.2022 bolo
predCasné, teda vydané pred vznikom pravneho naroku na zosplatnenie. To znamena, Ze Zalobca porusil
Casovu podmienku synchronizacie medzi vzniknutim naroku a vyzvou, €o spochybriuje zakonnost
zosplatnenia. Rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami zalobcu a dévodom zosplatnenia v rozsudku sa
opakovane uvadza ako doévod zosplatnenia omeSkanie so splatkou zo dia 25.05.2022, avSak z kontextu
Zaloby vyplyva, Ze Zalovana bola v dlhodobom omeskani uz od 25.11.2020, teda aj s predchadzajucimi
splatkami. Sud sa oprel o tvrdenie Zalobcu, Ze dévodom zosplatnenia bolo omeSkanie so splatkou
splatnou 25.05.2022, pricom v Zalobe samotnej Zalobca tvrdil, Ze Zalovana bola v omeskani uz od
25.11.2020 (22 splatok x 297,73 €), teda trvalo viac ako 1,5 roka, kym Zalobca vébec pristupil k vyzve
a k zosplatneniu. Toto spochybriuje vaznost dévodu na zosplatnenie, pretoZe Zalobca dlhodobo toleroval
podstatné poruSenie zmluvy, &im stratil pravo jednostranne vymahat zvySok istiny z dévodu konkrétne;j
splatky zo dfia 25.05.2022 a zaroveri zaklada pochybnost o u€elovosti zosplatnenia a o tom, &i Zalobca
vbbec postupoval v sulade s principmi poctivosti a proporcionality v sudnej ochrane spotrebitela.
Zosplatnenie nebolo vykonané v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Sud uviedol, Zze zosplatnenie Uveru ku
driu 05.09.2022 bolo v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou
25.05.2022, 3 mesiace uplynuli az 25.08.2022. Zalobca v$ak zaslal vyzvu na uhradu dna 10.08.2022,
teda pred€asne pred vznikom prava na zosplatnenie. Takéto upozornenie je pravne neucinné, kedze
predpokladom jeho platnosti je existencia naroku na zosplatnenie. Hoci samotné zosplatnenie prebehlo
az 05.09.2022, predchadzajlice upozornenie nespinalo zakonné podmienky. Zosplatnenie Gveru preto
nie je u€inné a Zalobcovi nevznikol narok na zostatok istiny 3.825,11 € ani na prisludné zmluvné uroky.
Zalobca Ggelovo zmenil dévod zosplatnenia, ignoroval skor$ie omeskanie. Napriek tomu, Ze Zalovana
bola v ome&kani uz od 25.11.2020, pricom do dna podania Zaloby nesplacala 22 mesacnych splatok.
Napriek tomu ako dévod zosplatnenia oznadil omeSkanie splatky zo dnia 25.05.2022, ¢o je v rozpore
s § 565 OZ. KedZe Zalovana bola v omeSkani uz od novembra 2020, najneskér do 25.12.2020 mohol
Zalobca uplatnit’ pravo na zosplatnenie, neskorsie zosplatnenie z iného dévodu je pravne nepripustné.
9.3 Nepripustna zmena dévodu zosplatnenia v spotrebitelskom spore. - Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze Zalovana bola v omeSkani so splatkami uz od 25.11.2020, napriek tomu zosplatnenie odvodil az
od splatky splatnej 25.05.2022, &im u&elovo zmenil pravny zéklad svojho naroku, aby formalne spinil
podmienky podla § 53 ods. 9 OZ. Takyto postup je nepripustny a Zalobca nari nemal pravo.

9.4 Sud ex offo neposudzoval preml&anie &asti narokov. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie splatok
splatnych uz v roku 2020, napr. 25.11.2020. Sud prvej inStancie v8ak vébec neskumal, i nie su niektoré
z tychto narokov premli&ané. Vzhladom na mesaénu splatnost z kazdého plnenia za¢ina pre kazdu
splatku plynut osobitna premi¢acia lehota. Ak bola Zaloba podana az v roku 2023, minimalne niektoré
zo splatok z roku 2020 by mohli byt premi€ané. Nezaoberanie sa touto otdzkou je vadou, ktord mohla
mat zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci.

9.5 Zalobca uplatnil pravo na zosplatnenie predéasne, teda v rozpore s kogentnou pravnou normou §
53 ods. 9 OZ. Zalobca neurobil platné zosplatnenie, pretoze upozornenie poslal predéasne 10.08.2022,
teda porusil podmienky § 53 ods. 9 OZ. NavyS$e, zosplatnit mohol uz splatky v roku 2020. Bez platného
zosplatnenia nevznika pravny dévod, na zaklade ktorého by mohol zalobca pozadovat okamzitu uhradu
tejto buducej istiny, sumu 3.825,11 €.

9.6 Zalovana zotrvala na svojom vyjadreni, e Zalobca s odbornou starostlivostou neposudil jej
schopnost splacat’ uver, a teda neskumal jej prijmy a vydavky. Poukézala na prijem v ¢ase poskytnutia
uveru a svoje vydavky.



9.7 Zalovana trvala v celom rozsahu na svojom vyjadreni doru¢enom sidu 27.05.2024, v ktorom
namietala neplatnost Uverovej zmluvy v celom rozsahu, namietala, Ze Zalobca ma narok len na
vydanie istiny, ktord bola poskytnutd Zalovanej Zalobcom. Neplatnost odévodnila tym, Ze predmetna
zmluva odporuje viacerym ustanoveniam Obchodného zdkonnika, Obcianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z.z.. Zmluva je koncipovana tak, Ze nezabezpeduje rovnost a vyvazenost u€astnikov
zmluvného vztahu, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky vymedzené v ust. § 53 ods. 1 pism. a/,
k/, r/ OZ. Zalobca v zmluve pouziva institaty typické pre spotrebitelské Gvery, napr. RPMN, priemerna
RPMN, odplata, celkové naklady. Zalovana uviedla, Ze ide o typovu zmluvu, ktord Zalobca pouzival
dihodobo a Zalobca neméze popriet, Ze ide o formularovd zmluvu, ktord je aj Ciselne oznacena ¢&.
1102881. Navrhla preto, aby boli skontrolované zmluvné ustanovenia tak podla vdeobecnych ustanoveni
OZ a o vadnosti pravneho ukonu, ako aj Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.. Dékazom
neplatnosti zmluvy je odplata, ktora je okrem iného viac ako dvojnasobok priemernej RPMN 17,27
%, ktory v 8ase poskytnutia Gveru 2. Stvrtrok 2012 predstavoval 6,70 %. Zalobca stanovil RPMN na
17,27 %, a teda ho v rozpore so zakonom prevysil viac ako o 100 %. Zakon s tymto spéja explicitne
neplatnost pravneho Gkonu v nedovolenej dasti odplaty. Zalobca sa pritom myli, ak RPMN vo vyske 14
% poklada za primerany a tvrdi, Ze ho neprekrocil. Odplata, ktoru Zalobca naformuloval je v evidenthom
rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi. Medzi stranami konania nie je sporné, Ze Zalovana ma
pravne postavenie spotrebitelky, ale je potrebné poukazat' aj na skuto€nost, na aky ucel boli Zalovane;j
poskytnuté finanéné prostriedky a s tym by mal byt predmetny poskytnuty Uver povazovany za uver
na byvanie zabezpeleny nehnutefnostou, vydka RPMN by nemala nepresahovat 6,71 % tak, ako bolo
v Case poskytnutia Uveru Zalobcom a u tohto dévodu odplata vo vySke 14 % a RPMN vo vyske 17,27
%, ktoru Zzalobca naformuloval, je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Zalovana poukéazala na to,
Ze s manzelom pred poskytnutim Uveru Ziadali od bankovych spolo&nosti hypotekarny uver, ktory bol
zamietnuty z dévodu, Ze Ziadatel, manzel, pracoval v zahrani¢i a ona, kedZe bol jej prijem len 450 €,
nespinala podmienky bonity, preto im nebol poskytnuty. Predmetny Gver by mal byt povaZzovany za tver
na byvanie, zabezpeceny nehnutefnostou, vySka RPMN by nemala presahovat 6,71 % tak, ako bolo
v Case poskytnutia Uveru. Zastava nazor, Ze sa jednalo o Uver na byvanie zabezpe&eny nehnutelnostou.

10.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poprel tvrdenia Zalovanej o neplatnosti predéasného
zosplatnenia averu. Uviedol, Ze nie je zrejmé, o by na ucely sudneho konania Zalovana ziskala tym, ak
by aj preukazala, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné, nakolko v pripade neplatnosti zosplatnenia Uveru by
Zalobca mal narok na zaplatenie eSte vy33ej sumy ako je ta, ktoru si uplatiiuje v tomto sudnom konani.
Ak by aj predCasné zosplatnenie Uveru bolo neplatné, ktora skutoCnost popiera, Zalobcovi by aj tak
vznikol narok na zaplatenie sumy 10.375,17 €, nakolko by mal Zalobca narok na zaplatenie sumy vy33ej,
t.j. sumy 10.718,28 € z titulu neuhradenych splatok. Vzhfadom na uvedené povaZzuje zalobca namietku
Zalovanej o neplatnosti zosplatnenia Uveru za nedévodnu, nakofko namietka by nemala Ziaden fakticky
dopad na predmet tohto sidneho konania.

10.2 Zastava nazor, Ze doslo k platnému zosplatneniu Uveru a stotozZnil sa so zavermi konajuceho sudu.
Nakolko zalovana ku driu 10.08.2022 neuhradila diznu splatku splatnu 25.05.2022, zalobca listom zo
dfia 10.08.2022 upozornil zalovanu, Ze v pripade, ak do 30.08.2022 neuhradi diZznt sumu Specifikovanu
v predmetnom liste, uplatni si Zalobca pravo Ziadat zaplatenie celej pohfadavky z titulu zmluvy, ¢im
déjde k pred&asnej splatnosti Gveru. Uvedeny list bol Zalovanej dorugeny diia 15.08.2022. Zalovana
do stanovenej lehoty dIZni sumu Zalobcovi neuhradila. Nakolko bola v omeskani s Uhradou splatky
splatnej 25.05.2022 viac ako 3 mesiace a su¢asne bola vyzvana, resp. upozornena na moznost vzniku
predCasne splatnosti Gveru, Zalobca listom zo diia 05.09.2022 uplatnil pravo na vyhlasenie predasne;j
splatnosti uveru a vyzval Zalovanu, aby v lehote do 20.09.2022 uhradila celt dlznu pohfadavku.
Uvedeny list bol Zalovanej dorugeny 12.09.2022. Zalobca teda zosplatnil Gver v sulade s poZiadavkami
vyplyvajucimi z § 53 ods. 9 v spojitosti s § 565 OZ, &im doslo k platnému zosplatneniu uveru titulom
zmluvy.

10.3 Pokial Zalovana uviedla, Ze k upozorneniu na zosplatnenie Uveru neméze déjst skér, ako
uplynie 3-mesacna lehota, zalobca sa s danym vyjadrenim nestotoznil, pretoze zo zakona vyplyva, Ze
uplynutim 3-mesacnej lehoty omeskania vznika prvym dfiom mesiaca pravo vyvolat zosplatnenie Gveru
a toto pravo trva do konca takéhoto mesiaca. Je logické, Ze upozornenie na zosplatnenie je mozné
a potrebné realizovat uz pocas plynutia 3-mesacnej lehoty a uz v tomto €ase je diZznik vyzyvany na
doplatenie splatky s upozornenim, Ze ak tak neurobi, musi diznik pocitat s tym, Ze mu hrozi, Ze veritel
vyvola pred€asnu splatnost’ uveru. Pokial existuje udajny rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami Zalobcu
a dévodov zosplatnenia, zalobca uviedol, ze zalovana bola v dlhodobom omeskani uz od 25.11.2020.
Zalobca dané tvrdenie nespochybiuje a uviedol, Ze k predéasnému zosplatneniu nedo$lo v roku 2020



z dovodu ustretovosti Zalobcu, aby si zalovanad mohla pripadné zameskané splatky doplatit, a teda
v pripade omeSkania s kazdou jednotlivou splatkou Zalobcovi vzniklo pravo vyvolat pred€asnu splatnost
uveru s kazdou jednotlivou splatkou od splatnosti takejto konkrétnej splatky. Uvedené sa vzdy tykalo
konkrétnej jednotlivej splatky. Bolo na slobodnom rozhodnuti Zalobcu ako veritela, ¢i a kedy si uplatni
pravo na zosplatnenie Uveru. V prejednavanom pripade k tomu pristupil z dévodu omeskania s uhradou
splatky splatnej 25.05.2022. Zdéraznil, ze v pripade zosplatnenia Uveru ide o pravo veritefla, nie o jeho
povinnost. Zalobca teda uviedol, Ze nerozumie namietke Zalovanej tykajucej sa toho, Ze fakticky zmenil
skutkovy zaklad Zaloby a vybral si iny moment omeskania, len aby zosplatnenie formalne zapadalo do
§ 53 ods. 9.

10.4 K tvrdenej neplatnosti zmluvy a pravnemu postaveniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s jej tvrdeniami a poukazal na to, Ze o charaktere zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanou
vyplyvajucom zo spornej zmluvy, ako aj o narokoch vzniknutych a splatnych do 25.10.2020 bolo uz
pravoplatne rozhodnuté a v uvedenych rozhodnutiach bolo konstatované, Ze Zalovana ma postavenie
spotrebitela a tieto zavery Zalobca nespochybrioval, rovnako ako aj zavery sudu, Ze zmluva je platna
a neexistuje dévod jej neplatnosti. Zalovana v odvolani Ziadnym spdsobom blizSie nespecifikuje,
v rozpore s akymi konkrétnymi ustanoveniami konkrétneho predpisu by mala byt zmluva v rozpore,
ktory by mal za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy ako celku. Zalobca méa za to, Ze zmluva je
v celom rozsahu platnd a v tomto smere poukazal na pravne a skutkové zavery vyplyvajuce uz
z pravoplatnych rozhodnuti tykajlcej sa skutkovo totoZnej veci medzi tymi istymi G&astnikmi. Zalobca sa
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom sud uviedol, Ze otazka zmluvnych dojednani
o zmluvnej pokute a o rozhodcovskej doloZke su nedévodné a pravne irelevantné vo vztahu k predmetu
tohto sudneho konania a to preto, Ze tieto naroky si Zalobca v tomto konani Ziadnym spOsobom
neuplatriuje.

10.5 K aplikovatelnym pravnym predpisom Zalobca poukazal na odévodnenie pravoplatnych rozhodnuti,
najma krajského sudu, ktory uviedol, Ze sa na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nepouZziju
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. ato zdbvodu, Ze podla ust. § 1 ods. 3 pism. ¢/ predmetného zadkona
v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy 07.09.2012, spotrebitelskym uverom nie je Uver zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. V prejednavanom spore
iSlo o uver s lehotou splatnosti 132 mesiacov, t.j. 11 rokov, ktory bol zabezpeleny zaloznym pravom
k nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu sa zalobca v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze na dany pravny vztah sa neaplikuje zakon &. 129/2010 Z.z..

10.6 K namietanej neplatnosti zmluvy v &asti odplaty sa Zalobca nestotoznil s tvrdeniami Zalovane;j.
Uviedol, Ze nariadenie vlady €. 238/2008 Z.z. bolo u&inné len do datumu 10.06.2010 a bolo v celom
rozsahu zruSené prave zakonom €. 129/2010 Z.z.. Zmluva bola uzavreta 07.09.2012, teda v Case, kedy
predmetné nariadenie nebolo sucastou pravneho poriadku uz viac ako 2 roky. Z uvedeného dévodu
zmluva nemdze byt v rozpore s nariadenim vlady €. 238/2008 Z.z., z ktorého dévodu Zalobca predmetnu
namietku Zalovanej povazuje v celom rozsahu za nedévodnu. Zalovana si v odvolani nepripustnym
spbsobom zamiena instituty, a to hodnotu RPMN, priemernd hodnotu RPMN a vysku uroku z uveru,
a to najma v pripade, ak uvadza, Zze RPMN bola vo vySke 14 % ro¢ne, kedZe je nepochybné, Ze nie
vySka RPMN, ale vyska uroku z Uveru bola dohodnuta na 14 % ro¢ne. V €ase podpisu zmluvy Ziaden
pravny predpis explicitne neustanovoval hornu hranicu pre vysku odplaty. Jediné ustanovenie, z ktorého
vyplyvalo obmedzenie vy$ky odplaty za poskytnutie Uveru predstavovalo ust. § 53 ods. 6 OZ. Tak ako
na to poukazali sudy v pravoplatnych rozsudkoch, aj v odévodneni napadnutého rozsudku, priemerna
urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
september pri Uveroch nad 5 rokov bola na urovni 13,89 % rocne, priCom dohodnuta vyska urokov
14 % roc¢ne je takmer totoZzna s priemernou urokovou mierou obchodnych bank pri spotrebitelskych
uveroch a konajuci sud takuto vySku uroku preto povaZoval za primeranu. Namietka Zalovanej je
preto nedévodna. Zalobca zdéraznil, Ze o neprijatelnd podmienku nejde v pripade, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
sU vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne (§ 53 ods. 1 druha veta OZ). Z uvedeného dévodu vyska
zmluvného aroku 14 % nemdze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

10.7 K namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze Zalovana v odvolani len vieobecne poukazuje na
skuto€nost, Ze niektoré splatky by mohli byt premlI¢ané, nakolko Zaloba bola podana az v roku 2023. Tak
ako Zalobca uviedol uz vo vyjadreni k odporu, Zalobou uplatneny nérok nie je ani teoreticky premliany.
Z dbvodu prehladnosti a uplnosti Zalobca vo vztahu k otazke premiania jednotlivych uplatiovanych
narokov uviedol nasledovné: zameSkané splatky splatné v obdobi odo dia 25.11.2022 do 25.08.2022,
tj. 22 splatok po 297,73 € v sume 6.550,06 € - Nakolko kazda splatka sa premlCuje samostatne,
(bod 15.2 uznesenia NS SR sp.zn. 7Cdo/268/2020 uverejnené ako R 29/2023), je nepochybné, Ze



v pripade najstarsej splatky splatnej 25.11.2020 zacala preml¢acia doba plynat 26.11.2020 a uplynula by
26.11.2023. Zalobca si uplatnil narok na stide 25.09.2023 a je nepochybné, Ze si ho uplatnil v premli&ace;
dobe. Od toho datumu nedo$lo k preruseniu plynutia premlacej doby, €oho nasledkom je, Ze uvedeny
narok nie je narokom premi€anym. Uvedené plati aj vo vztahu k ostatnym splatkam, t.j. splathym po
datume 25.11.2020 do 25.08.2022. Co sa tyka urokov z omes$kania zo zameskanych splatok, nakolko
splatky, z ktorych je pocitany urok z omeSkania, nie su narokom preml€anym, potom je nepochybné,
Ze nie su preml¢ané ani Uroky z omeskania zo splatok. Co sa tyka neuhradenej &asti istiny Uveru po
zosplatneni vo vySke 3.825,11 €, k zosplatneniu doslo pre omeskanie sa dlznika s uhradou splatky
splatnej 25.05.2022. Ak teda Zalobca si uplatnil pravo na zosplatnenie uveru po uplynuti 3 mesiacov
od splatky splatnej dia 25.05.2022, t.j. 25.08.2022, do splatnosti najblizSej splatky, t.j. 25.09.2022,
pricom pred zosplatnenim uveru 05.09.2022 bola Zalovana preukazatefne upozornena na moznost
zosplatnenia, iSlo o platné a zakonné zosplatnenie zostatku istiny. Vo vztahu k preml€aniu takéhoto
naroku na zaplatenie zostatku istiny, Zalobca uviedol, Ze ani teoreticky nemoze ist o narok preml¢any.
V zmysle zaverov uznesenia NS SR sp.zn. 7Cdo/268/2020, R 29/2023, pri strate vyhody splatok
v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 OZ zaéne premli&acia doba plynut prvy der
nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od omesSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatny dlh. Ten v prejednavanom pripade sa stal splatny pre omeSkanie s uhradou splatky splatnej
25.05.2022, a teda preml¢acia doba zacala plynut der nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti
uvedenej splatky, a teda zacala plynut dnia 26.08.2022. Je zrejmé, Ze takyto narok nie je narokom
premiCanym. K zmluvnému uroku 14 % ro€ne z neuhradenej Casti istiny uveru 3.825,11 € Zalobca
uviedol, Ze nakolko istina Uveru po zosplatneni, z ktorej je poc&itany zmluvny drok, nie je nadrokom
premi€anym, potom je nepochybné, Ze nie je premi€any ani zmluvny urok ako prislusenstvo istiny
zostatku Uveru.

10.8 Co sa tyka skumania bonity, Zalobca uviedol, Ze nakolko na zmluvny vztah medzi stranami sporu
nemozno aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., nemozno aplikovat’ ani ust. § 7 ods. 1 cit.
zékona. K novouplatnenym dékazom a tvrdeniam, tzv. novotam v odvolacom konani Zalobca uviedol, Ze
skutocnosti tykajuce sa toho, od ktorych spolo¢nosti Ziadala Zalovana s manZelom poskytnutie Uveru, sa
jedna o doteraz neuplatnené prostriedky procesnej obrany Zalovanej a Zalobca ma za to, Ze na takéto
nové prostriedky procesnej obrany by odvolaci sud nemal prihliadat.

10.9 Zo vSetkych uvedenych ddvodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi narok voéi Zalovanej na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovana v odvolacej replike v plnom rozsahu zotrvala na svojom vyjadreni. Odvolacia rveplika
Zalovanej bola Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu doruéena dna 26.06.2025. DalSie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

13. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol,
preto rozsudok v uvedenom rozsahu nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

14. Rozsudok je vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfla §
387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 30.09.2025 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 22.09.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

16. Zalovana v odvolani uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sidu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci uplatneny odvolaci dévod nebol naplineny.



18. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dbkazy vyhodnotil podla svojej uvahy
v sulade s ust. § 191 ods. 1,2 CSP, teda kazdy dbékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliadol na vSetko, o vyslo po€as konania najavo. Z tychto dbkazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

20. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovaliiné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

21. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej bolo nespravne pravne posudenie

i/ otdzky mimoriadneho zosplatnenia a vztahu lehoty na vyzvu 15 dni k lehote 3 mesiacov na
zosplatnenie,

iif posudenie otazky premi&ania,

i/ sud neposudzoval otazku, &i pri uzavreti zmluvy veritel skimal bonitu Zalovanej,

iv/ neplatnost zmluvy ako celku, lebo odporuje viacerym ustanoveniam Obchodného zakonnika,
Obcgianskeho zakonnika a zak. €. 129/2010 Z.z., neprimeranost odplaty 17,27% a RPMN 14% a jej
rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 53 ods.
1 pism. a/, k/, r/ OZ.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky zalovanej nie su dovodné.

24. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci boli uplatnené naroky z tej
istej zmluvy o Uvere zo dna 07.09.2012 a medzi tymi istymi stranami sporu ako to bolo v pravoplatne
skon&enom konani vedenom na tamojSom sude sp. zn. 5Csp/56/2018, avSak za iné obdobie.

25. ReSpektujuc zavazny prejudicialny uginok skorSieho rozhodnutia a s poukazom na pravne zavery
ustavného sudu vyjadrené v jeho naleze z 12. januara 2022 sp. zn. I.US 171/2021, v zmysle ktorého
so subjektivnou zavaznostou rozsudku vyjadrenou v § 228 CSP Uzko suvisi otazka tzv. prejudicialneho
ucinku sudneho rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej sud v novom konani
musi reSpektovat’ prejudicialny ucinok pravoplatného rozhodnutia u tych istych stran, ale aj na pravne
zavery vyplyvajuce z aktualnej rozhodovacej praxe NS SR, ktoré pre ich pretrvavajucu aktualnost’ su
plne aplikovatelné aj v rezime Civilného sporového poriadku, odvolaci sud povazuje v celom rozsahu
za spravne vSetky pravne Uvahy a zavery sudu prvej intancie o jeho viazanosti prejudicialnym uc¢inkom
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Roznava sp. zn. 5Csp/56/2018 o tom istom hmotnopravnom
vztahu sporovych stran, ktory je predmetom aj sudenej veci, len za iné Zalované obdobie. Viazanost
tymto ich prejudicialnym ucinkom v8ak znamend len tofko, Ze pretoZe tymito rozsudkami sud o tom
istom hmotnopravnom vztahu sporovych stran pravoplatne a zasadne nezmenitelne a preto zavazne
uz vyriesSil (hoci aj nespravne), v sudenom pripade ako inom sudnom konani tych istych stran tato
otazka nesmie byt poloZzena a akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie je nepripustné, kedZe sud, a
to ani podla ustanoveni Civilného sporového poriadku neméze porusit’ v jeho § 228 ods. 1 uloZenu, a
teda zakonnu viazanost pravoplatnym rozhodnutim sudu, sud aj v sudenej veci ten isty hmotnopravny



vztah tych istych stran nesmel hmotnopravne posudit inak, t.j. podfa ustanoveni iného hmotnopravneho
ustanovenia, &i predpisu, pretoZe v tom pripade by tento ich prejudicialny u€inok ignoroval, t. j. pre svoje
rozhodnutie v sudenej veci v rozpore so zakonom by nevzal za zaklad prejudikovany hmotnopravny
vztah a rozhodol by v rozpore s nim.

26. V pravoplatne skon€enom konani sp. zn. 5Csp/56/2018 vedenom na Okresnom sude RozZfava bola
posudena otazka tykajuca sa platnosti zmluvy ako celku, platnosti dojednania odplaty (urok 14%, RPMN
17,27%, priemerna hodnota RPMN 4,84%) a toho, Ze Zalovana ma v predmetnom pravnom vztahu
postavenie spotrebitela, avSak nie je mozné aplikovat ust. zak. &. 129/2010 Z.z. s prihliadnutim na ust. §
1 ods. 3 pism. ¢/ cit. Z&kona (bod 28. a 29. rozhodnutia krajského sudu, bod 38,39 rozhodnutia okresného
sudu).

27. Z uvedeného dbvodu, reSpektujuc zavazny prejudicialny u€inok skorSieho rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 5Csp/56/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KosSice sp.
zn. 5CoCsp/22/2021 sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nemohol opatovne posudzovat predmetné
otazky (otazku platnosti zmluvy ako celku, platnosti odplaty - urok 14%, RPMN 17,27%, priemerna
hodnota RPMN 4,84% a posudenie charakteru pravneho vztahu).

28. Odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa neplatnosti zmluvy, neplatnosti odplaty a dojednania
o vySke dohodnutého uroku 14%, ako aj potreby aplikacie ust. zak. &. 129/2010 Z.z. na prejednavany
pripad preto nie su nalezité a dévodné. Vzhladom na nemoznost aplikacie zak. ¢. 129/2010 Z.z.
na prejednavany spor, nebolo mozné aplikovat ani jeho ustanovenia tykajuce sa skumania bonity
spotrebitela pri uzatvoreni zmluvného vztahu.

29. K odvolacim namietkam Zalovanej v8ak odvolaci sud dopifia, Ze je potrebné rozliSovat medzi
instititom odplaty, aroku a RPMN, nakofko si tieto institity Zalovana zamiena. V zmluve zo dha
07.09.2012 bola dohodnuta vySka uroku 14% rone a RPMN 17,27%.

30. Urokova sadzba spotrebitelského Uveru a RPMN predstavuji osobitné naleZitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ktoré nie je mozné navzajom
stotoZzhovat ani zamiehat. Aj ked odplata nachadza svoje vyjadrenie v RPMN, odplata nie je
predstavovana len arokmi, ale su to aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (§ 1 nar. viady €. 87/1995 Z.z.).

31. V Case uzavretia Uverovej zmluvy dia 07.09.2012 bola vySka odplaty regulovana vylu€ne ust. §
53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom do 31.05.2014, teda odplata nesmela podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti a ust. § 1a cit. nar. vl. o
maximalnej vy8ke poZadovanej odplaty v nadvéznosti na ust. § 53 ods. 6 OZ bolo do nariadenia vlady
87/1995 Z.z. zavedené az s u€innostou od 01.09.2014.

32. Spravne preto sud posudzoval pripustnost odplaty s prihliadnutim na udaje NBS vychadzajuc
z priemernej urokovej miery obchodnych bank pri spotrebitefskych Uveroch poskytovanych
domacnostiam.

33. Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 5CoCsp/22/2021 (rozhodoval o odvolani proti rozsudku
sp. zn. 5Csp/56/2018) v bode 29 odbévodnenia vyhodnotil ako nedévodné i Zalovanou uplatnené
odvolacie namietky vo vztahu k vySke dohodnutého droku za uver, poplatku za poskytnutie Uveru,
i kK posudeniu odplaty za poskytnuty Gver, majuc za spravne zavery sudu prvej indtancie v bode 39
odévodnenia napadnutého rozsudku. ,Odvolaci sid na tomto mieste pripomina, ze zmluvou o Gvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného
zdkonnika). Vy&ka uplatnenej urokovej sadzby predstavuje konstantnu a hlavnu informaciu, o ktorej ma
byt spotrebitel informovany a dodrzZiavanie ktorej by malo byt hlavnym ciefom ochrany spotrebitela.
Odvolaci sud je v zhode so Zalobcom v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v tom, Ze Grokova sadzba vo
vySke 13,89 % sa tyka spotrebitel'skych ako aj ostatnych uverov. PrvoinStanény sud spravne uzavrel, Ze



stanovena urokova miera 14 % je primerana a podstatnym spdsobom neprevysSuje obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za uvery (Ci uz podnikatel'ské alebo spotrebitelské) v obdobnych pripadoch, a to aniv
pripade, ak ide o uver poskytnuty spotrebitelovi (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika), a rovnako spravne
vyhodnotil, Ze posudzovany uver nemal byt a nie je Uverom na nehnutelnosti, na ¢om nemoze ni¢
zmenit ani tvrdenie Zalovanej, Ze Zzalovana prostriedky z Uveru pouZila na uhradu rekonstrukcie strechy
nehnutelnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukazat na judikaturou opakovane
prezentovanu doktrinu, podfa ktorej nie je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitela
uskutoChovat selektivne a spatne. Nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitela umoziuje
aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s odévodnenim, Ze je pre spotrebitefa vyhodnejsie. Uvedeny
zaver by vnasal do pravnych vztahov znaénu neistotu a znamenal by tiez vyrazny zasah do zasady
rovnosti U€astnikov tychto vztahov. So zretefom na uvedené, v €asti vySky urokovej miery nemdze byt na
tarchu veritefovi - Zalobcovi, ktory nedokaze ovplyvnit, na o v skuto&nosti dlznik poskytnuté prostriedky
pouzije“.

34. K odvolacej namietke tykajucej sa podmienok zosplatnenia a jeho nesuladu s § 53 ods. 9 OZ odvolaci
sud uvadza, Ze moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru je pravom a nie povinnostou veritela, ktory
ak sa rozhodne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, musi dodrzat’ zdkonom stanovené podmienky.

35. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zosplatnenie uveru zo dna 05.09.2022 je platné, nakolko
Zalobca zosplatnil uver v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

36. S uvedenym zaverom sa odvolaci sud plne stotoZnuje.

37. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

38. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

39. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyvaju podmienky, za ktorych moéze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle ust. § 565 OZ: 1.
moznost’ straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, 2. diZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti a 3. veritel poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

40. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k vy$Sie uvedenym podmienkam pristupuju este dalSie
dve podmienky v zmysle citovaného ust. § 53 ods. 9 OZ, a to: 1. veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody
splatok (moznost’ poZadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone&nou splatnostou) najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2. veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

41. Podmienkou uginného zosplatnenia Uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.

42. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podfa § 565 OZ je teda
podmienkou pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnend, je zosplatnenie neudinné
a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz.

43. Pokial ide o vyklad ust. § 565 OZ druhej vety ohladne moznosti veritela Ziadat o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky, citované
zakonné ustanovenie, vzhladom na vyklad ustaleny rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit,
viaze moznost vyuzit pravo pred€asne zosplatnit dlh do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po
upozorneni v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

44. Vychadzajuc zo znenia ust. § 565 OZ, zakonodarca ma na mysli najbliZzSie nasledujucu splatku po
nesplnenej splatke a v spotrebitel'skych veciach je potrebné tento zaver vykladat' v sulade s ust. § 53



ods. 9 OZ, teda veritel ma pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky,
s ktorou je dIZznik v omeSkani aspon tri mesiace a najbliZzSou nasledujucou splatkou, do kedy méze toto
pravo vyuzit, je splatka splatna po uplynuti lehoty troch mesiacov od nesplnenej splatky.

45.1V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery aktualneho rozhodnutia (uznesenia) Najvys8ieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/104/2023 zo dia 27. juna 2024.

45.2 V tomto rozhodnuti najvy$Si sud (odsek 20) uviedol, Ze v spotrebitel'skych vztahoch méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody
splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritefl (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatneni tohto prava. Ug&innost uplatnenia
prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzZije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je
uplatnenie neuginné. Z hladiska vztahu medzi 3-mesacnou dobou a lehotou nie kratSou ako 15 dni,
ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 OZ, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo
¢i uvedena minimalne 15 diiova lehota moze zacat plynut az po uplynuti 3-mesacnej doby. Z § 565 veta
druha OZ vyplyva iba to, Ze veritel mdze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuZzit
najneskér do splatnosti najblizSej nasledujlcej splatka a mbze tak urobit’ az po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 OZ). Jednoznaénym je iba to, Zze v Case
uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota
15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diZnika.

45.3 NajvysSi sud zastava nazor (odsek 20.2.), ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala
byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajuc
z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre diZznika ho eSte
odvratit, navyse pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo starSich splatok.

46. V prejednavanom spore Zalobca vyzvou zo dnia 10.08.2022 doru€enou Zalovanej dfia 15.08.2022
vyzval Zalovanu na uhradu dlZnej pohfadavky, a to aj splatok splatnych od 25.11.2020 do 25.07.2022, t.|.
21 splatok po 297,73 € vo vyske 6.252,33 €. Zalovana dlZzni sumu neuhradila. Listom zo diia 05.09.2022
doru¢enym Zalovanej dia 12.09.2022 si Zalobca uplatnil pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
z dévodu omesSkania s Uhradou splatky splatnej dna 25.05.2022 viac ako 3 mesiace.

47. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru driom 05.09.2022 pre omeskanie splatky splatnej
25.05.2022. Najskér tak mohol urobit’ 26.08.2022 (nasledujuci dent po uplynuti 3-mesacénej lehoty v
zmysle § 53 ods. 9 OZ) a najneskdr do 25.09.2022 (kedy sa stala splatnou dalSia splatka v zmysle §
565 OZ) za splnenia ostatnych podmienok v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

Vychadzajuc z uvedenej Specifikacie je zrejmé, Ze Uver bol zosplatneny v sulade s ust. § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ.

48. Zaroven bola splnena aj podmienka Specifikacie dlznej omeskanej splatky jednak vo vyzve pred
zosplatnenim ako aj vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktord podmienka vyplyva uz z ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

49.1 Rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26.06.2024 bola vyrieSena
otazka, ¢i vo vyzve veritela dlZznikovi pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 OZ je veritel povinny uvadzat
aj konkrétnu splatku, s ktorou je diznik v omeskani, a to tak, Zze pre platny ukon zosplatnenia je zo
strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava - odkaz na § 53 ods. 9 OZ) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a predCasne mdze zosplatnit' cely dih. Najvy$si sud uviedol, Ze identifikacia splatky
je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premli&acej doby, ale i pre potrebu vedomosti
diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.



49.2 S vysSie uvedenym zaverom sa stotoznil NajvySsi sud SR aj v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/188/2023
zo dnia 31.07.2024 a sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.09.2024, ked uviedol, Ze neuvedenie konkrétnej
splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, malo za nasledok neplatnost zosplatnenia uveru v zmysle § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

49.3 NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dria 25.01.2024, uviedol, Ze v pripade, ak zo strany
veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53
ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh.

50. Nakolko Zalovana ne$pecifikovala konkrétne, ktoré ustanovenia zmluvy odporuju akym
ustanoveniam Obchodného zakonnika a OZ, nebolo mozné podrobit odvolaciemu prieskumu uvedenu
odvolaciu namietku. K otazke pripustnosti odplaty sa odvolaci sud vyjadril v Casti tykajucej sa
prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia sp. zn. 5Csp/56/2018.

51. Rovnako Zalovana v odvolani ne$pecifikovala, v ¢om konkrétne vidi existenciu neprijatefnych
zmluvnych podmienok vymedzenych v ust. § 53 ods. 1 (spravne ods. 4 — poznamka odvolacieho sudu)
pism. a/, k/, r/ OZ v nadvaznosti na spornid zmluvu o Uvere, priCom v8ak ako spravne konstatoval
sud prvej indtancie, predmetom sporu nebol narok Zalobcu zo zmluvnej pokuty &i narok vyplyvajuci
z rozhodcovskej dolozky, preto namietky zalovanej sud prvej inStancie rovnako aj odvolaci sud vyhodnotil
ako irelevantné.

52. K odvolacej namietke Zalovanej, a to, Ze sud ex offo neskumal preml€anie €asti narokov odvolaci sud
poznamenava, Ze tento prostriedok procesnej obrany bol Zalovanou uplatneny az v odvolacom konani,
pricom odvolaci sud poznamenava, Ze nie je povinnostou sudu ex offo posudzovat otazku premiania,
ako to vyplyvalo z ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.. Ustavny sud SR rozhodol, Ze predmetné ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela nie je v stlade s Ustavou SR, &im stratilo Gginnost. Narodna rada SR v
reakcii na rozhodnutie Ustavného sudu SR prijala novelu Obgianskeho zékonnika &. 343/2018, ktorym
zaviedla nemoznost vymahania a zabezpecenia preml€anych spotrebitelskych narokov (v ustanoveni
§ 54a Obcianskeho zakonnika).

53. Zalovana v konani na stde prvej indtancie nenamietala preml¢anie &asti narokov (Zalovana presne
nesSpecifikovala ktorych narokov).

54. Ide tu o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sudom prvej inStancie.

55. Pokial Zalovana tieto skutkové tvrdenia, ktoré su pripustnymi prostriedkami procesnej obrany
neuviedla do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 296 CSP, v odvolacom konani
ich mozno uvadzat len za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

56. V spotrebitel'skych sporoch plati pre uplatfiovanie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany
ust. § 296 CSP, v zmysle ktorého spotrebitel méze predlozit alebo oznadit vSetky skuto&nosti a dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania a zédkonnej koncentracii konania sa nepouZiju. Vynimkou je, ak je
spotrebitel zastupeny advokatom. V tom pripade sa ust. § 296 nepouZije (§ 291 ods. 3 CSP).

57. Zalovana ako spotrebitelka nebola v konani pred sudom prvej in§tancie zastipena advokatom (bola
zastupena obdianskym zdruzenim Pravna pomoc poskodenym — poznamka odvolacieho sudu), preto
platilo ust. § 296 CSP a Zalovana mohla v3etky svoje skutkové tvrdenia a aj iné prostriedky procesne;j
obrany (popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne némietky) oznacit az do vyhlasenia rozhodnutia
sudom prvej indtancie vo veci samej.

58. Ak by bola takto postupovala, sud by sa musel s tymito skutkovymi tvrdeniami vysporiadat.

59. Ustanovenim § 296 CSP v3ak nie su dotknuté ustanovenia o dokazovani v odvolacom konani, teda
aj v pripade spotrebitelskych sporov plati ust. § 366 CSP.



60. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

61. Zalovana prvykrat uplatnila vy$$ie uvedeny prostriedok procesnej obrany az v odvolacom konani.
Nepreukazala, Ze tieto svoje tvrdenia nemohla bez svojej viny uplatnit uz v konani pred sudom prve;j
inStancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366 pod pism. a/ az c/ CSP.

62. Z uvedenych dévodov na tento prostriedok procesnej obrany v odvolacom konani nebolo mozné
prihliadnut a z tohto dévodu sa k tymto skutkovym tvrdeniam odvolaci sud ani blizSie nevyjadruje.

63. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutom rozsahu ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

64. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalovana neldspesna, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspesSnému zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanej v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



