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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zZalobcu: AIDER Slovensko s.r.o., so sidlom
Silvanska 5450, Bratislava, ICO: 47 529 415, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zast. Advokatska
kancelaria Legal Cases s.r.0., so sidlom Alzbetinske namestie 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097,
o zaplatenie 1.263,63 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava Ill zo dfia 21.11.2024, &. k. B1-33Cb/58/2021-210, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutom vyrokul. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zavislom vyroku Ill. a IV. o naroku na nahradu trov konania m e
ni tak, ze zalobca m a proti zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 45,72 %.

lll. Zalobca m & proti Zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
920,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 920,71 eur od 21.03.2019 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy8ku konanie zastavil
(vyrok I1.), Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v €asti, v ktorej bolo konanie
zastavené v rozsahu 27,14 % (vyrok lll.) a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 72,86 % (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. § 1 ods. 2, § 4 ods. 1, 2 pism. b) a ¢), § 4 ods. 4,
§ 11 ods. 6 az 8, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%), ust. § 797
ods. 2 a4, §524 ods. 1 a2, § 526 ods. 1 a 2, § 442 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Z. z.
Obciansky zékonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie &. 87/1995 Z. z.“) a
vecne tym, Ze konajuci sud mal na zaklade vykovaného dokazovania za preukazané, Ze dna 03.03.2019
doslo k vzniku $kodovej udalosti na motorovom vozidle znacky B. B., ECV: R. (dalej aj ako ,poskodené
motorové vozidlo®), ktorého vlastnikom v tom €ase bola p. R. T., F. XXX, C., nar. XX. XX XXXX
(dalej len ,poSkodeny*), pricom za Skodu na poSkodenom motorovom vozidle zodpoveda vozidlo X. B.,
ECV: R. (dalej len ,motorové vozidlo $kodcu*). O vzniku 8kody bol spisany medzi u€astnikmi
Skodovej udalosti zaznam o nehode, poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody u Zalovaného,
nakolko motorové vozidlo Skodcu bolo povinne zmluvne poistené za Skodu pri prevadzke motorového
vozidla u Zalovaného a zalovany tuto skuto&nost’ zaevidoval vo svojom informaénom systéme pod



&. 9566977460 (dalej aj len ako ,poistna udalost* alebo ,8kodova udalost*). Zalovany po presetreni
poistnej udalosti zaslal poSkodenému list zo dfia 07.03.2019, kde poSkodeného oboznamili s ukonéenim
likvidacie poistnej udalosti a vyskou Skody na poSkodenom motorovom vozidle, ktora v zmysle kalkulacie
Zalovaného predstavovala sumu 118,29 eur. Diia 09.04.2019 poskodeny postupil Zmluvou o postupeni
pohladavky vSetky svoje prava a naroky z uvedenej poistnej udalosti na Zalobcu (dalej len ,Zmluva o
postipeni pohladavky"”), pricom tato skuto&nost bola zalovanému ozndmena diia 20.08.2019. Zalobca si
za ucelom zistenia skuto¢nej vysky Skody, ktora pri poistnej udalosti vznikla, obstaral kalkulaciu nakladov
na opravu po$kodeného motorového vozidla, vypracovanu spoloénostou AUTO - RACZ s.r.o0., Kalnicka
cesta 16, Levice (dalej len ,kalkulacia nakladov®). Zo zaverov kalkulacie nakladov vyplynulo, Ze skutoéna
8koda na poskodenom motorovom vozidle predstavuje celkovd sumu 1.381,92 eur, z ktorej vychadzal
Zalobca pri podani Zaloby. Nasledne si Zalobca nechal vypracovat Znalecky posudok €. 27/2023 znalcom
P.. Z. A. - znalcom v odbore Doprava (dalej len ,Znalecky posudok €. 27/2023), podla ktorého vyska
Skody na poskodenom motorovom vozidle predstavuje sumu 1.039 eur. V nadvaznosti na uvedené
Zalobca zobral Zalobu v Casti istiny vo vySke 342,92 eur spolu s prisluSenstvom spat. SkonStatoval,
Ze predmetom sporu tak bol narok Zalobcu na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového
vozidla Skodcu, a to z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o povinnom
zmluvnom poisteni Skodcu u zalovaného, vznik a priebeh dopravnej nehody resp. Skodovej/poistnej
udalosti, ani uhrada poistného plnenia vo vyske 118,29 eur zo strany Zalovaného a spornou ostala
otazka stanovenia vySky spdsobenej skody, pri€inna suvislost poSkodenia pravého predného blatnika
poskodeného motorového vozidla so Skodovou/poistnou udalost'ou, ako aj narok zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania. Konajuci sud ozrejmil u€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z. z., ktorého primarnym
ucelom je poskytnutie pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri€¢inenymi motorovym
vozidlom Skodcu tym, Ze poSkodenému priznava pravo na nahradu Skody priamo proti poistitefovi,
s ktorym mal Skodca uzatvorenu poistnd zmluvu a aj tym, Ze v ramci zdruZenia zodpovednostnych
poistitelov zaklada vznik poistného garanéného fondu, z ktorého sa odSkodriuju obete dopravnych
nehéd, ktorym Skodu spdsobilo nepoistené alebo nezname motorové vozidlo. Poukazal na to, Zze vo
vSeobecnej rovine sa jedna o snahu zakonodarcu o zjednodusenie postupu v prospech poskodenych
smerujuceho k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu, v kontexte ¢oho je potrebné
vnimat aj samotni kompenzaciu Skody zo strany Zalovaného spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Skodcu resp. poistnika Zalovaného. K rozsahu poistenia zodpovednosti poukazal na ust. § 4
zakona €. 381/2001 Z. z. (hradi sa Skoda na zdravi, naklady pri usmrteni, Skoda vzniknuta poskodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ucelne vynalozené naklady spojené s pravnym zastupenim,
usly zisk, pricom narok na nahradu Skody si je poSkodeny opravneny uplatnit proti poistovatelovi a
je povinny svoj narok preukazat). S odkazom na ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pojem
skuto€nej Skody a uslého zisku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*)
sp. zn. 4 M Cdo 23/2008 zo dna 21.12.2009; R 55/1971; R 25/1990) ako aj na funkciu nahradu sSkody,
uviedol sud prvej indtancie, Ze u€elom ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je taky postup, aby sa
poskodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode so spravodlivym
vykladom zakona, Ze nemozno prenasat povinnost na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do
pbévodného stavu na poSkodeného resp. jeho pravneho nastupcu a neddévodne ho znevyhodfiovat
oproti Skodcovi, t. j. poistnikovi Zalovaného, pricom nestacia len vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti
konkrétneho segmentu opravy a je nevyhnuté ich nepotrebnost aj preukazat (rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 4Cob/3/2019 zo dfia 16.04.2019). V sulade s uvedenym prvoinstancny
sud skonstatoval, Ze Zalobca spravne poukazal, Ze z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (dalej len ,vyhlaska €. 492/2004
Z. 2.), z jej prilohy &. 6 bodu 38 vyplyva, Ze vySka Skody podfa Obgianskeho zakonnika je skuto¢na
Skoda, ktora vznikla na vozidle jeho poSkodenim, pripadne odcudzenim, pod pojmom skutoéna Skoda sa
rozumie zmensenie majetku poSkodeného alebo naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci
stav a na stanovenie vysky 8kody na vozidle je rozhodujuca cena veci v Case, ked bola poSkodena.
V zmysle uvedeného podla nazoru sudu prvej inStancie plati, Ze narok na nahradu Skody vznika
uz okamihom vzniku Skodovej udalosti a neviaze sa na vykonanie opravy posSkodeného motorového
vozidla, teda pravna skuto€nost, ktora podmieriuje vznik naroku na nahradu skody, je $kodova udalost
a pri posudzovani dévodnosti kratenia poistného plnenia, sud prvej indtancie v prvom rade skumal, i zo
strany poSkodeného doslo k riadnemu splneniu jeho povinnosti a nasledne, ¢&i bol Zalovany opravneny
kratit poistné plnenie v nim vykonanom rozsahu. Z vykonaného dokazovania akymkolvek spésobom
podla sudu prvej inStancie nevyplynulo, Zze by poSkodeny porus$il niektori zo svojich zakonnych



povinnosti a nevykonal ukony nevyhnutné k uspesnému uplatneniu naroku na poskytnutie poistného
plnenia, preto Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi poSkodeného patri narok na uhradu skutolne;j
Skody podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika. Dopravnou nehodou doslo k vzniku Skody na
poskodenom motorovom vozidle prevadzkou motorového vozidla Skodcu, povinne zmluvne poisteného
za zodpovednost' za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, v désledku
¢oho vznikla poSkodenému majetkova ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
(t. j. vznik 8kody na poSkodenom motorovom vozidle) a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by
bolo treba vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu (. j. prostriedky nevyhnutné na
vynaloZenie, aby Skody na poSkodenom motorovom vozidle boli opravené tak, Ze zodpoveda celkovému
stavu pred dopravnou nehodou). Zalovany tak bol a je povinny uhradit’ skutoént $kodu, ktora vznikla
posSkodenim poSkodeného motorového vozidla za Skodcu (poistnika Zalovaného), pricom Zalovany
relevantnym spdsobom nepreukazal dévodnost’ kratenia poistného plnenia; naopak Zalobca preukazal
svoj narok kalkulaciou nakladov, v zmysle ktorej by naklady na opravu poSkodeného motorového
vozidla predstavovali sumu 1.381,92 eur a Znaleckym posudkom ¢&. 27/2023, podfa ktorého vypocitana
skuto¢na Skoda na poskodenom vozidle predstavuje predstavovala sumu 1.039 eur. Poukazal na
to, Ze rozdiel medzi kalkulaciu nakladov a vypocétom skutonej Skody podla Znaleckého posudku ¢&.
27/2023 je podfa sudu prvej inStancie pochopitelne spdsobeny tym, Ze kalkulacia ndkladov zodpovedala
nakladom na celkovu opravu poskodeného motorového vozidla v tejto spolo€nosti vratane mzdovych
nakladov, €o je v pripade trhovej ekonomiky zaloZenej na systéme slobodného podnikania a volne;j
sutaze prirodzené a Ze znalec pri kalkulacii skuto€nej Skody pri vykone znaleckej €innosti bol viazany
vyhlaskou &. 492/2004 Z. z., ktora ma tendenciu naklady znizovat a Ze sam znalec uviedol, Ze pri vypocte
nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla pouZil program Audatex a pri cene za pracu (t.
j- normohodinu) vychadzal z prieskumu trhu autorizovanych autoservisov vozidiel tov. zn. B. k datumu
vzniku 8kody. Zo Znaleckého posudku ¢&. 27/2023 jednoznane podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
na to, aby poskodené motorové vozidlo malo rovnaku vSeobecnu hodnotu ako pred poSkodenim, je
potrebné vynalozit naklady na opravu v sume 1.039 eur, ktord suma predstavuje skutocnu Skodu v
zmysle Obclianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie podotkol, Ze v zmysle ustalenej sidnej praxe nie
je rozhodujuce, ¢&i poSkodena vec je skuto€ne opravovana a Ci je oprava dokonéena a tvrdit, Zze pri
stanoveni pefiaznej nahrady nie je mozné vychadzat z nakladov na uvedenie do pdvodného stavu,
ak nie je vec skutoCne opravena poskodenym alebo na jeho néklad, by popieralo povahu restitucie,
vyplyvajucu z ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a znamenalo Cinit vysku Skody zavislu na
nahodnych okolnostiach, ktoré su pre fiu nerozhodné. Z hfadiska rozsahu nie je sp6sobena Skoda v
inej vyske pre pripad, Ze je poSkodena vec opravovana a v inej vySke pre pripad, Ze opravovana nie
je, preto Znalecky posudok €. 27/2023 vyhodnotil sud prvej inStancie ako dékaz preukazujuci skuto¢nu
vySku Skody na posSkodenom motorovom vozidle, ktora je vypocitana v sulade s pravnymi predpismi.
Na uvedenom ni¢ nezmeni ani to, Ze poSkodeny si po Skodovej udalosti uplatnil nahradu Skody tzv.
rozpoc¢tom (svojpomocna oprava) a Zzalovany v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno a relevantnym
spbsobom nepreukazal, Ze poistné plnenie poskytol v sume zodpovedajucej vyske Skody vzniknutej
na poskodenom motorovom vozidle. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo diia 06.03.2019
(dalej len ,Oznamenie o poistnom plneni®) len stroho konstatoval, Ze ,lakovanie PP blatnika a predny
stredny naraznik nepriznal, a to na zaklade vykonanej obhliadky MV Skodcu a posudenia technickej
prijatelnosti moznosti vzniku uplatfiovanych poskodeni nesuvisi s PU“, ktord svoju argumentaénu liniu v
Oznameni o poistnom plneni dalej Zalovany nerozvinul ani ni€¢im dalSim nepodloZil, neuviedol ani akym
opravam alebo ¢omu zodpoveda priznané poistné plnenie okrem vagneho ,Primerané naklady na opravu
rozpo¢tom® a poskodenému priznal sumu 118,29 eur. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 797 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada jednoznaénu povinnost poistovni (Zalovanému) uviest dévody
znizenia plnenia, priCom tieto dévody nie je mozné menit, o znamena, Ze na neskdr uvedené dévody
poistovne, t. j. Zalovaného, sud neprihliada (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22CoCsp/3/2023
zo dfia 25.09.2023). Konajuci sud vo vztahu k pri€innej suvislosti poSkodenia pravého predného
blatnika poSkodeného motorového vozidla so Skodovou udalostou uviedol, ze toto tvrdenie zalovaného
prameni z odborného vyjadrenia spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., priom tato je v zmysle udajov z
Obchodného registra SR dcérskou spolo¢nostou Zalovaného, ktory ma vaésinovy podiel zodpovedajuci
84,99 %, resp. 85 %, preto z pohlfadu konajuceho sudu neméze ist o objektivhe a nezaujaté odborné
vyjadrenie, ktorého ciefom je prispiet k objasneniu skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom konania
a toto odborné stanovisko nevyhodnotil ako hodnoverny ddkaz preukazujuci technicku neprijatelnost
poskodenia pravého predného blatnika Skodovou udalostou. Sud prvej indtancie nemal za preukazané,
Z2e P.. U. C. je osobou odborne spdsobilou na posudzovanie tychto odbornych otdzok a Zalovany zaroveri
nepredloZil v konani Ziadny iny a najma relevantny dékaz, ktory by preukazal nim prezentovanu absenciu



pri¢innej suvislosti medzi poSkodenim pravého predného blatnika poSkodeného motorového vozidla a
Skodovou udalostou, teda v tomto smere Zalovany neuniesol ddkazné bremeno. Naopak, zo zaznamu o
dopravnej nehode zo dria 03.03.2019 vyplynulo, Ze okrem iného doslo aj k poSkodeniu blatnika, pri¢om
v zmysle bodu 13 zaznamu o dopravnej nehode s oznacenim ,Planik nehody“ sa jednalo o predny
blatnik s poSkodenim na pravej strane, rovnané vyplynulo aj z bodu 10 zadznamu o dopravnej nehode s
oznalenim ,Hlavny smer narazu®, a to vo vztahu k obom vozidlam, pri€om zaznam o dopravnej nehode
bol podpisany poistnikom Zalovaného, t. j. 8kodcom a rovnako aj poSkodenym, €o vyjadruje suhlas
oboch uc&astnikov Skodovej udalosti o jej priebehu a vzniknutej Skode. Vo vztahu k urokom z omeskania
sa konajuci sud nestotoznil s vykladom zakona €. 381/2001 Z. z. Zalovanym, Zze Oznamenim o poistnom
plneni, v ramci ktorého poistoviia resp. Zalovany kratil plnenie, spinil podmienky v zmysle ust. § 11
ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., teda nenesie Ziadnu zodpovednost’ za nespravne zistenie rozsahu
plnenia a jeho poskytnutie. Ak by sud pripustil takyto vyklad, vo vdeobecnosti by poistovne mohli kratit’
poistné pinenia v zasade bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak by ich aj dotknuté subjekty zazalovali, v
zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v ome&kani s plnenim ocitli az pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia a argumentaciu vyhodnotil ako u¢elovu (Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn.
1Cob/100/2019 z 21.05.2020 a sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020). Podla nazoru konajuceho sudu je
nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z omeskania v pripade nespravneho
posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZe inak by v suvislosti s plnenim poSkodenému podla
z&kona €. 381/2001 Z. z. bol nastoleny stav, v ktorom by sa poistoviia mohla vyhnut svojim povinnosti,
a to pomocou neurcitej odpovede poSkodenému bez akejkolvek hrozby sankcie za takéto konanie.
Argumentaciu Zalovaného vo vztahu k urokom z omeskania si osvojil NS SR v rozsudkoch sp. zn.
1Cdo/212/2017 a sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktoré vak boli nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,US SR*) sp. zn. Ill. US 214/2020 a sp. zn. lll. US 309/2020 zrusené (pozri aj uznesenie
US SR sp. zn. I. US 320/2021 zo diia 04.08.2021). Zalobca sa Zalobou doméhal zaplatenia istiny vo
vySke 1.263,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.263,63 eur od dna
21.03.2019, ktora istina zodpovedala rozdielu medzi kalkulaciou ceny vo vyske 1.381,92 eur a poistného
plnenia poskytnutého zo strany Zalovaného vo vyske 118,29 eur. Zalobca nasledne dha 27.04.2023
zobral Zalobu v asti istiny vo vySke 342,92 eur spolu s prislusenstvom spat (t. j. 27,14 % z predmetu
Zaloby); predmet konania preto zodpoveda sume 920,71 eur. Dia 05.03.2019 Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti, pricom dia 06.03.2019 oznamil Oznamenim o poistnom plneni Zalobcovi, Ze poistné
plnenie nebude plnit v celom uplatnenom rozsahu. V sulade s ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.
bol Zalovany povinny poskytnut plnenie do 15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti a kedze
tak neurobil, je od 21.03.2019 v omeSkani s plnenim sumy 920,71 eur, preto sud prvej in§tancie zaviazal
Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania v Zalobcom poZadovanej vyske 5 % (v sulade s nariadenim
€. 87/1995 Z. z.) zo sumy 920,71 eur od 21.03.2019 (od datumu pozadovaného Zalobcom)
do zaplatenia. V sulade s ust. § 144, § 145 ods. 1 a 2 zakona a § 146 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) sud prvej inStancie v sulade s dispozi¢nym prejavom Zalobcu
konanie vo zvysku zastavil. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 256 ods. 1, § 255
ods. 2 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti, v ktorej bolo
konanie zastavené v rozsahu 27,14 %, pretoZe v danom pripade procesne zavinil zastavenie konania
Zalobca, pretoZze vzal Zalobu &iasto¢ne spat, pricom v tejto Casti nepreukazal, ze Zaloba bola podana
dévodne, a Ze k Ciastonému spatvzatiu doslo na zaklade pInenia zo strany Zalovaného. V Casti, v ktorej
sud prvej inStancie meritérne rozhodol, bol UspeSny Zalobca, preto mu sud prvej indtancie priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti, v ktorej bol v konani Uspesny, priCom ta zodpoveda
rozsahu 72,86 %. O vySke nahrady trov konania sud prvej indtancie rozhodne samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku I, lll. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil a Zalobu Zalobcu ako neddvodnu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov prvoinstan&ného i
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zhrnul, Ze Zalobca (pravny nastupca podkodeného) si v konani
uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie 1.263,63 eur s prisl. titulom nahrady Skody z dévodu
Skodovej udalosti dfia 03.03.2019, v dbsledku ktorej doslo k poSkodeniu poskodeného motorového
vozidla, pricom za Skodu na poSkodenom motorovom vozidle zodpoveda motorové vozidlo Skodcu,
povinne zmluvne poistené u zalovaného, Ze poskodeny oznamil Skodovu udalost dria 04.03.2019 a
Zalovany prostrednictvom spolocnosti Slovexperta, s.r.o. vykonal obhliadku poSkodeného motorového



vozidla a oznamil poSkodenému zavery obhliadky vozidla a kalkulaciu nakladov na opravu rozpoc&tom i
kalkulaciu nakladov na opravu v neautorizovanom servise, ze oznamil poSkodenému, ze k posSkodeniu
pravého predného blatnika pri deklarovanej Skodovej udalosti nemohlo déjst’ v fiou oznatenom rozsahu,
teda Ze poSkodeny si u Zalovaného uplatnil nahradu Skody na zaklade rozpoctu, ktory mu zaslal zalovany
a na zaklade ¢oho mu Zalovany zaplatil naklady na opravu rozpo&tom vo vyske 118,29 eur. Poukazal na
to, ze poskodeny bol vopred informovany o mozZnostiach vysporiadania poistného plnenia Zalovanym
(opravou v autorizovanom servise, v neautorizovanom servise resp. pri oprave svojpomocne formou
rozpoctu) a vybral si formu vysporiadania Skody na jeho poSkodenom motorovom vozidle, na zaklade
&oho poskytol Zalovany poskodenému poistnt sumu. Zalobca (pravny nastupca poskodeného) si uplatnil
voCi Zzalovanému narok na zaplatenie 1.263.63 eur ako skuto€nej 8kody na podkodenom motorovom
vozidle, ktory narok podporil kalkulaciou nakladov, ktora spolo¢nost ale nie je autorizovanym servisom
motorovych vozidiel znaCky B. a ktoré vychadzali z hypotetickych predpokladov, nie zo skuto€nych
nakladov vynaloZzenych na opravu poSkodeného motorového vozidla. Neskor Zalobca svoj narok upravil
a podporil Znaleckym posudkom €. 27/2023 a znizil svoj narok voci Zalovanému na sumu 920,71 eur.
Néaklady na opravu poSkodeného motorového vozidla predpokladané v Znaleckom posudku &. 27/2023
boli podla Zalovaného teoretickym, hypotetickym vypo&tom nakladov na opravu, ktoré urcil znalec na
z&klade prieskumu trhu autorizovanych servisov B. k datumu vzniku 8kody a stanovil ich ako odhadované
naklady pomocou kalkulaéného programu Audatex, teda nevycisloval skuto&nu Skodu, ktora vznikla
na poSkodenom motorovom vozidle, ale predpokladané naklady na opravu, ak by sa realizovala v
autorizovanom servise; v skuto¢nosti si ale poskodeny poskodené motorové vozidlo nedal opravit v
autorizovanom servise (napokon ani v neautorizovanom). Teoreticky a odhadovany vypocet nakladov na
opravu poSkodeného motorového vozidla nepredstavuje podla Zalovaného skuto&nu Skodu a pokial by
poskodené motorové vozidlo bolo skutone opravené v autorizovanom servise, nevyhnutne by boli pri
oprave pouzité originalne nové diely (ktoré v okolnostiach pripadu na poskodenom motorovom vozidle
neboli pouzité), tieto skutoéné naklady by boli servisom fakturované a boli by skutoénou 8kodu, ktora by
poskodenému vznikla. V okolnostiach pripadu v§ak k oprave poSkodeného motorového vozidla nedoslo,
preto zalovany zotrval na svojom nazore, ze poskodeny (Zalobca) nepreukazal skuto&nu Skodu ktora
mu mala na po$kodenom motorovom vozidle vzniknit. Zalobcom uplatnena $koda nebola preukazana
aj z dévodu, Ze niektoré poskodenia nesuviseli so Skodovou udalostou, nahlasenou poskodenym
a boli potvrdené aj vysledkami obhliadky poskodeného motorového vozidla a odbornym vyjadrenim
spolognosti Slovexperta s.r.0., ktora vykonala obhliadku po$kodeného motorového vozidla. Zalobca tak
nepreukazal Skodu, ktora si uplatnil voCi Zalovanému ako skutoénu Skodu, ktord mala poSkodenému
vzniknut, nepreukéazal, Ze v suvislosti s opravou poSkodeného motorového vozidla boli vynaloZzené
naklady, ktoré si uplatfiuje a nepreukazal, Ze posSkodené motorové vozidlo bolo v tomto rozsahu
opravené. Ak neboli vynaloZzené naklady na jeho opravu resp. ich Zalobca ani nepreukazal, nie je
mozné priznat uplatneny narok na nahradu $kody za opravu poskodeného motorového vozidla. Zalobca
nepreukazal ani pri¢innu suvislost so Skodovou udalostou a Skodou, ktoru si uplatnil, preto je jeho narok
aj z tohto dévodu neddvodny a nepreukazany. Zalovany poukazal na skutkovo a pravne porovnatelny
spor, ktory bol vedeny na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 16C/193/2014 a na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 4Co/5/2017, na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6C/56/2016 a
zdoraznil, Ze Zalobca v spore so Zalovanym nepreukazal, Ze poSkodeny skutoéne vynaloZil naklady na
opravu poskodeného motorového vozidla vo vySke 1.381,92 eur, resp. 1.039 eur. Uzavrel, Ze poSkodeny
nepredloZil skuto€né naklady vynalozené na opravu poskodeného motorového vozidla, preto poskodeny
ma pravo na nahradu Skody zodpovedajucej rozdielu medzi obvyklou (trhovou) cenou poSkodeného
motorového vozidla pred poSkodenim a cenou poSkodeného motorového vozidla v poSkodenom stave
a pokial sa vS8ak poSkodeny rozhodne pre opravu svojho poskodeného motorového vozidla, naklady
na opravu musi realne zdokladovat. Zalovany zopakoval, Ze poskodeny si po vzniku $kodovej udalosti
uplatnil ndhradu Skody tzv. rozpo¢tom, €o Zalovany plnil s tym, Ze posSkodeny nechce dokladovat
Zalovanému faktlru za opravu vozidla. Co sa tyka rozsahu plnenia na zéklade rozpoétu, plnenie bolo
poskytnuté na zaklade obhliadky poskodeného motorového vozidla vykonanej Slovexperta, s.r.o, ktora
nasledne vypracovala kalkulaciu nakladov na opravu poskodeni na poSkodenom motorovom vozidle pri
deklarovanom strete s motorovym vozidlom Skodcu. Spolo¢nost Slovexperta. s.r.o. dospela k zaveru, Ze
na pravom prednom blatnika je aj nesuvisiace poskodenie, k Eomu poSkodeny ani Zalobca nepredloZil
Ziadnu argumentéciu; uvedeny zaver potvrdzuje spravnost kalkulacie nakladov na opravu rozpoc&tom
a kalkulacie nakladov na opravu v neautorizovanom servise, vypracovanej spolo¢nostou Slovexperta,
s.r.o. vo vyske 118,29 eur, ktoré poskytol Zalovany poSkodenému ako poistné plnenie (tzv. rozpo&tom).
Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie povazoval uplatnené naroky Zalobcom voé&i Zzalovanému za
skutoénu Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknat a narok v plnom rozsahu povazoval za opravneny,



pricom s argumentaciou Zalovaného o nesuvisiacej Skode v ¢asti poSkodenia blatnika a nepreukazanim
skutognej $kody sa nevysporiadal vébec. Zalovany povazoval rozhodnutie za nespravne, vychadzajlice
z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez ho povaZuje za nepreskumatelné, kedze sa sud prvej
inStancie namietkami Zalovaného, ktoré boli zasadné pre rozhodnutie vo veci samej, nezaoberal vobec,
nevysporiadal sa s nimi a ani neuviedol, z akého dévodu ich odmietol, resp. nepovazoval za délezité.
Sud prvej indtancie neprihliadol na zdsadnu obranu Zalovaného, Ze v okolnostiach prejednavanej
veci napriek tomu, Ze si zalobca uplatnil narok na skutoénu Skodu, tuto v konani nepreukazal a
dovodil svoj narok hypotetickou Skodou, vy€islenou Znaleckym posudkom €. 27/2023 vo vy3ke, ktora
vychadzala z prieskumu trhu autorizovanych servisov B. a vypoéitanou ako odhadované naklady, ak
by sa oprava v autorizovanom servise vykonavala a iné dbkazy k svojmu naroku Zalobca v konani
neprodukoval. Z uvedeného dévodu povazoval Zalobca rozhodnutie stidu prvej inStancie za arbitrarne a
nepreskumatelné, ktoré sa nevysporiadalo s dokazmi predloZzenymi Zalovanym, ktoré pre rozhodnutie vo
veci samej mali zasadny vyznam. Rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ak Skodu, ktoru si Zalobca uplatnil voci Zalovanému povazoval za Skodu skutoénu, pri¢om z vykonaného
dokazovania jednoznacne poskodenie pravého predného blatnika bolo nesuvisiace, ¢o potvrdzuje
spravnost kalkulacie nakladov na opravu rozpocétom a kalkulacie nakladov na opravu v neautorizovanom
servise, vypracovanej spolo¢nostou Slovexperta, s.r.o. Rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ak Skodu, ktoru si zalobca uplatnil voci Zalovanému povazoval sud za Skodu
skuto&nu, pri€om z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Skoda, ktoru si Zalobca uplatnil
voéi Zalovanému nie je S8koda skuto€na, vynaloZena na opravu poskodeného motorového vozidla, ale
Skodou predpokladanou, hypotetickou, ak by sa auto opravovalo v autorizovanou servise Audi. Sud
prvej indtancie nespravne interpretoval aj zakon &. 381/2001 Z. z., ked dospel k zaveru, ze Skodu
ktoru si Zalobca vo&i Zalovanému uplatnil je suladny so zakonom, a to s poukazom na ust. § 4 ods. 2
pism. b) zdkona €. 381/20001 Z. z., podla ktorého sa hradia poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu 8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ktoré naroky
Zalobca nepreukézal. Zalovany namietal tieZ rozsah poskodeni uplatnenych poskodenym (a nasledne
Zalobcom), ked bolo na strane Zalobcu (pozn. odvolacieho sudu Zzalovany nespravne uvadza ,Zalovanej
strany*), aby rozsah poskodeni preukazal. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v predbeznom pravnom
posudeni po oboznameni sa namietkami Zalovaného poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k
poskodeniu pravého predného blatnika v nim uplathenom rozsahu doslo pri poistnej udalosti, v konani
uz nasledne ziadne dbkazy k rozsahu poSkodenia blatnika Zalobca neprodukoval, a sud prvej inStancie
Vv rozpore so svojim predbeznym pravnym posudenim a v rozpore s ddkazmi produkovanymi Zalovanym,
ktoré neboli Zalobcom vyvratené, ale zostali bez akejkolvek procesnej obrany, prekvapivo povazoval
rozsah Skody za preukazany v plnom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 22.03.2025 a Ziadal napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Zalobca poukazal na to, e dfia 05.03.2019
Zalovany uhradil plnenie vo vySke 118,29 eur (list zo dfia 07.03.2019 - ukoncCenie likvidacie) bez
ohladu na to, & poSkodeny zdokladoval Zalovanému opravu svojho poskodeného motorového vozidla,
Zalovany plnil tzv. rozpo¢tom, kedy vypodcita skuto€nu Skodu podfa vlastnych internych smernic, ktoré
poskodenému nie su spristupnené vopred, teda podla Zalobcu Zalovany svojvolne a nepreskumatelne
vypocita podla jeho vlastného odhadu vySku skuto&nej Skody, ktoru poskodenému vyplati a ktoru
povazuje za konecnu, pri¢om neposkytuje poskodenému ni¢ iné, iba nahradu skuto&nej Skody v zmysle
ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z. z. v spojitosti s ust. § 442 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany listom zo dfia 07.03.2019 podla Zalobcu sam priznal, Ze skutodnou $kodou su aj naklady,
ktoré bude v buducnosti nutné vynalozZit na to, aby sa u poskodeného dosiahol predchadzajuci stav
a do dnesného dia nevysvetlil, o poskytol poSkodenému dria 07.03.2019, ked nie skutonu Skodu.
Tvrdenie Zalovaného, Ze poskytol plnenie formou rozpoctu, ktord sam vypocital, neobstoji, nakolko
Ziadny pravny predpis (zakon €. 381/2001 Z. z. ani Obciansky z&konnik) nepozna termin ,plnenie
rozpoCtom®. V konani a ani medzi stranami tak podla zalobcu nebolo sporné, ze
Skoda vznika uz samotnym poskodenim majetku (stretom vozidiel), sporna bola len vypocitana vyska
poskytnutého plnenia, teda nahrady skuto&nej Skody. VySku skutoCnej S8kody preukazal Zalobca v konani
Znaleckym posudkom &. 27/2023, ktory Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval. Zalobca poukazal
aj na to, Ze poskodena osoba domahajuca sa plnenia od poistovatela v suvislosti s nahradou Skody
z PZP Skodcu, vystupuje ako spotrebitel (rozhodnutie NBS (NBS1-000-013-917) verejne dostupné
na strankach www.nbs.sk, rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/15/2020,
rozhodnutie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 35C/41/2021, rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica
sp. zn. 43CoCsp/14/2021, rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11C/15/2020). Pokial



teda Zalovany nepredlozil spotrebitelovi jednoznalny vypodet Skody, ktoru mieni vyplatit' (spristupnit
interné predpisy, na zaklade ktorych bude uhradzat nahradu Skody spotrebitefovi), je nutné povazovat
tento postup za nekalu obchodnu praktiku zo strany Zalovaného. K skuto&nej Skode poukazal Zalobca
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/73/2024 a sp. zn. 6C0/23/2023 a mal za
to, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalovany boli uz prekonané novsimi rozhodnutiami. Zalobca
poukazal na svoje podanie zo diha 19.01.2023, na ktoré odkazal a uviedol, Ze Skodu nie je mozné
preukazat vyhradne iba porovnanim hodnoty veci pred poSkodenim a hodnoty vozidla po poskodeni,
nakolko takyto pristup by bol v priamom rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,Ustava SR*) Namietal neodbornost Zalovaného a Slovexperty s.r.o. s tym, Ze Zalovany a ani jej
dcérska spolo€nost’ nie je odborne spdsobilou osobou na zavazny vypocet vySky Skody. Slovexperta
s.r.o. (obhliadajuca spolo¢nost) nema Ziadne Zivnostenské opravnenia na vypocet vysky Skody, nie
je ani preukazané, Ze by jej zamestnanci mali akékolvek vzdelanie v danej oblasti. Zalobca dolozZil
Znalecky posudok €. 27/2023 od znalca zapisaného v zozname znalcov, z ktorého je nutné vychadzat.
Zopakoval, Ze Slovexperta s.r.o. je spriaznenou spolo¢nostou so Zalovanym, pri€om rozhoduje o tom,
kofko jej materska spolo¢nost ma vyplatit poSkodenému (ad absurdum) a Zalovany ziadnym spésobom
neprihliadol na zavery znalca v Znaleckom posudku &. 27/2023. Pokial by sa odvolaci sud stotoznil s
argumentaciou Zalovaného, dosiahol by sa podfa Zalobcu absurdny stav, Ze aku vySku Skodu vypocita
Zalovany, to je zavazné pre poskodeného ako aj pre sudy, €o je neudrzatelny stav. Zdoraznil, Ze zalovany
do dnedného dfia neozrejmil a nepodlozil dokazmi, z akého dbévodu v kalkulacii doloZenej k odporu
stanovil hodnotu za jednu hodinu prace na 16,67 eur. V predloZzenom Znaleckom posudku ¢&. 27/2023,
ktory je preskiumatelny a zo strany Zalovaného v konani nebol nerozporovany, je odévodneny postup
znalca ¢o do vysky pouZzitej hodinovej sadzby, materialu a po&tu hodin potrebnych na uvedenie vozidla
do stavu pred poskodenim. Zalovany uviedol, Ze Zalobca tdajne nerozporoval argumentaciu Zalovaného
v suvislosti s udajnymi poskodeniami, ktoré nesuvisia s predmetnou Skodovou udalostou, ¢o nie je
podla Zalobcu pravdivé, nakolko Zalobca sa touto argumentaciou dokladne zaoberal v podani Zalobcu
zo diia 04.06.2021, nasledne Zalovany v priebehu konania dalej tieto skutonosti nerozporoval, takze
sa povazovali za nesporné.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dOleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje, Ze
sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku,
a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodil. V
odbévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal
tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré
nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj dostato¢ne vyhodnotil. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne poukazuje a v
z4aujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
Zalovaného.

8. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalovanym odvolaci sid upozoriuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 CSP),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako



i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

9. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze pri viazanosti uplathenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalovany vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

10. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na
poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

11. Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v
poistnej zmluve.

12. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

13. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pismen a), b) a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.

14. Podla ust. § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti:

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
16. Podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6,
je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



18. Podla ust. § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. Podla ust. § 797 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost).

20. Podla ust. § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol plnit €o i len z Easti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

21. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla ust. § 524 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postlupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

24. Podla ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

26. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

28. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca
sa (ako postupnik pohladavky poskodeného - p. T. R. - vlastnika poskodeného motorového vozidla)
domahal od Zalovaného doplatku poistného pinenia - nahrady skuto¢nej Skody, ktora vznikla na
poskodenom motorovom vozidle v sume (po Ciasto&nom spatvzati Zzaloby vo vysSke 342,92 eur
a pravoplatnom zastaveni konania v tejto €asti) po odpocitani Zalovanym zaplatenej sumy 118,29 eur,
t. j. v sume 920,71 eur. Vy8ku Skody Zalobca odvodzoval od Znaleckého posudku &. 27/2023 na sumu
nakladov na opravu poSkodeného motorového vozidla vo vySke 1.039 eur.

29. Podstata odvolacej argumentacie Zalovaného (v zasade zhodna s argumentaciu produkovanou v
konani pred sudom prvej inStancie) spocivala v tom, Ze pravny predchodca Zalobcu - poSkodeny -
pozZiadal Zalovaného o vyplatenie poistného plnenia rozpocétom, ktory zaslal Zalovany poSkodenému
a na zaklade &oho mu Zzalovany zaplatil naklady na opravu rozpoétom vo vySke 118,29 eur, Ze
poskodeny bol vopred informovany o moznostiach vysporiadania poistného plnenia Zalovanym (opravou
v autorizovanom servise, v neautorizovanom servise resp. pri oprave svojpomocne formou rozpoctu)
a vybral si formu vysporiadania 8kody na jeho podkodenom motorovom vozidle, na zaklade ¢oho
poskodenému poistnu sumu Zalovany poskytol. Namietal, Ze zalobca (pravny nastupca poskodeného)
si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie skuto¢nej Skody na poSkodenom motorovom vozidle,
ktory narok odvijal od hypotetickych nakladov podla Znaleckého posudku &. 27/2023, nie zo
skuto€nych nakladov vynalozenych na opravu poSkodeného motorového vozidla, teda ze takyto narok
nepredstavuje skuto€nu Skodu.



30. Na ozrejmenie pravnej stranky posudzovanej veci odvolaci sud uvadza, Ze pravne relevantna
Skoda je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného (majetkova -
hmotna ujma) a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentnom, t. j. peniazmi a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Prejavuje sa vo forme skutonej Skody alebo vo forme uslého zisku. Nahrada Skody, ak ma plnit
reparaénu (restitucnu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plni kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie
v3ak viac. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Z uvedenej charakteristiky pojmu skutoéna skoda je zrejmé, Ze ide o ujmu uz nastalu (vzniklu) a
nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat v bududcnosti; skuto€nu Skodu preto nemozno priznat
do buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne vznikne. Majetkovl hodnotu mé samozrejme aj osobné
motorové vozidlo; ak pride k jeho poSkodeniu (strate, odobratiu i zni€eniu) vznika vlastnikovi veci
skuto€na skoda spocivajuca v zniZzeni hodnoty (trznej ceny) veci v dobe, kedy k poSkodeniu prislo.

31. Odvolaci sud ma za to, Ze otdzka dévodnosti naroku Zzalobcu na ndhradu 8kody je otdzkou pravnou
a otazka vysky naroku Zalobcu je uz otédzkou odbornou. Je mozné dovodit, Ze v danom pripade si
Zalobca (ako postupnik poSkodeného) uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody v sulade s
ust. § 15 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., a to narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim poSkodeného
motorového vozidla (§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z.). V zmysle
Obcianskeho zdkonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk, z ¢oho vyplyva, Ze podkodeny mdze
pozadovat nahradu Skody vo vySke zodpovedajucej ujme, ktora nastala v jeho majetkovej sfére v
dosledku Skody. Spravnost uvedeného vykladu potvrdzuje ustélena sudna prax vratane rozhodnuti NS
SR a Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*), prikladom méze byt aj rozhodnutie NS CR,
sp. zn. 25 Cdo 1618/2001 (publikované napr. v ¢asopise Soudni judikatura pod €. 94/2003), v ktorom
sa vyslovne uvadza: ,Skutecnou Skodou je majetkova ujma, ktera znamena zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pfed Skodnou udalosti. Pfi Skodé zpusobené na starSich, pouzitych
¢i opotfebovanych vécech se vychazi z obecné ceny, kterou mély véci v dobé&, kdy k jejich poSkozeni
doslo. Nahrazuje-li se v rdmci skuteéné Skody znehodnoceni véci, je jednoznaéné, Ze majetkova ujma
poskozeného (zmenseni jeho majetkového stavu) je dana rozdilem hodnoty véci pfed poskozenim a
jeji hodnotou snizenou po poskozeni. V tomto sméru je pravni nazor odvolaciho soudu zcela spravny.*
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie poukazuje na to, Ze Ustavny sid Ceskej republiky (dalej
len ,US CR*) vo svojom naleze zo dia 19.03.2008, sp. zn. Il. US 2221/07 revidoval rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, pokial ide o uréenie vysky Skody na poSkodenom (pouzitom) motorovom vozidle:
»Ak je za 8kodu povazovana ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a jej vySka je dana
rozdielom medzi majetkovym stavom poSkodeného pred a po poSkodeni, musi aj rozsah nahrady Skody
zohladnit vySku vSetkych potrebnych prostriedkov, ktoré bol poskodeny nuteny vynaloZit na obnovenie
pbvodného majetkového stavu, v danom pripade na opravu vozidla tak, aby bolo z technického hladiska
rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodovou udalostou. Pokial obnovenie povodného majetkového
stavu nie je mozné inak ako pouzitim novych nahradnych dielov, oprava bola vykonana ucelne a
smerovala iba k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost' k uhrade
nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu na poskodeného a nedévodne ho znevyhodrovat vodi
Skodcovi. Je potrebné prihliadnut’ i na to, Ze v pripade havarovaného vozidla, aj ked je opravené novymi
dielmi, je jeho skuto€na Skoda vzdy niz8ia ako povodna hodnota pouzitého vozidla. V
neposlednom rade je potrebné vziat do uvahy i to, Ze poSkodenému ono diskutabilné tzv. ,zhodnotenie*
vozidla v podstate bolo protipravnym konanim vnatené. V dbsledku Skodovej udalosti sa tak dostava
do situacie, kedy hoci na rozdiel od vinnika Skody si po€inal v sulade s pravom (v konkréthom pripade
neporusil pravne predpisy), je nuteny vynalozZit zo svojho znaénu €iastku na to, aby svoje vozidlo mohol
vobec pouzivat ako pred Skodovou udalostou®.

32. Co sa tyka namietok Zalovaného, Ze uplatneny nérok vyplyvajici zo Znaleckého posudku &. 27/2023
nepredstavuje skutoénu Skodu, odvolaci sud poukazuje zhodne so sudom prvej inStancie na to, Ze v
zmysle ustalenej judikatary (napr. NS CR sp. zn. 25Cdo 347/2000, sp. zn. 25Cdo 2575/2000, sp. zn.
5Cdo 89/2008 a pod.) nie je podstatné, &i poSkodeny vec skuto€ne opravil alebo nie, pretoze vysku Skody
nie je mozné robit’ zavislt na tom ako posSkodeny s vecou naloZzi, teda napr. €i ju niekomu daruje, preda
alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoZe tieto okolnosti su nahodilé a bez suvislosti s pri€inou
vzniku 8kody. Vyska Skody na veci nemusi byt preukazana len vyuctovanim jej opravy (napr. faktdrou
servisu s podrobnym rozpisom prac a materialu). Uvedené aproboval NS SR v rozsudku sp.
zn. 5Cdo 200/2011 zo dna 28.03.2013, v ktorom NS SR dospel k nasledovnym zaverom: ,Vzhlfadom



na viazanost dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dévodom, predmetom dovolacieho prieskumu
bolo posudenie veci v otazke rozsahu nahrady Skody, vyplyvajucej zo Skodovej udalosti. ... Vychodiskom
uréenia vy3ky Skody na veci je cena, ktoru mala vec v dobe, kedy doslo k jej poSkodeniu. VySka nahrady
za poskodenu vec nie je zavisla na tom, €i si poSkodeny nechal vec opravit, &i si ju opravil sam alebo
Ci ostala neopravena. Rozsah nahrady Skody nie je zavisly od toho, ako poSkodeny nasledne s vecou
nalozil, &i si ju nechal poSkodenu, alebo ju predal, daroval a pod., pretoZe tieto okolnosti nesuvisia s
pricinou vzniku Skody (R 5/1988, R 25/1990)“. Obc¢iansky zakonnik preferuje nahradu Skody v peniazoch
pred nahradou Skody prostrednictvom vratenia poSkodenej veci do pbévodného stavu, a to tiez iba v
pripade, Ze o to poSkodeny poziada a za predpokladu, Ze je to u€elné a mozné s poukazom na rozsudok
NS SR sp. zn. 6 Cdo 174/2010 zo dia 06.04.2011, podla ktorého: ,Ak totiz stavia na prvé miesto Uhradu
Skody v peniazoch a uvedenie do predoslého stavu len vtedy, ak o to poSkodeny poziada a zaroven aj
za splnenia moznosti a u€elnosti uvedenia do predoslého stavu, je treba vychadzat z toho, Zze naklady
na uvedenie do predo$lého stavu ur€uju aj rozsah nahrady. Pripadna pefiazna nahrada musi preto
zodpovedat’ ndkladom, ktorych by bolo treba na uvedenie do povodného stavu za spinenia podmienky
ucelnosti a nevyhnutnosti.“ Konanie a tvrdenie Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti je tak v rozpore
s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma chranit poskodenych.

33. V prejednavanej veci vySka Skody v Zalovanej sume nebolo sporna a bola ur€ena Znaleckym
posudkom ¢&. 27/2023 na vySku Skody na poSkodenom motorovom vozidle v sume 1.039 eur; Zalovany
Znalecky posudok €. 27/2023 a jeho zavery (vratane vySky Skody) ucinne (§ 151 CSP) nerozporoval, ked
na pojednavani diia 21.11.2024 argumentoval len tym, Ze tento nepreukazal vySku Zalovaného naroku,
pretoZe znalec vySku nakladov ur€il odhadom na zaklade prieskumu trhu, Ze sa jedna len o hypotetické
naklady na opravu poskodeného motorového vozidla a Ze plnenie bolo poskytnuté poskodenému v
sulade s jeho poziadavkou rozpo&tom. Znalcom stanovena vySka Skody tak predstavuje skuto&nu Skodu
na poSkodenom motorovom vozidle, zodpovedajucu ujme, ktord nastala v jeho majetkovej sfére v
dosledku Skodovej udalosti. Ako bolo uvedené vysSie, z podstaty poistenia podla zakona ¢&. 381/2001
Z.z. vyplyva, Ze staci, ak posSkodeny predlozi kalkulaciu opravy (nemusi to byt vyslovne faktura a
vykonana realna oprava poSkodeného motorového vozidla), a to je uz dokaz o Skode a jej vyCislent,
ktord mu vznikla poistnou udalostou. Poistoviia ma nahradzat’ vzniknutd Skodu, nakofko to je u¢elom
a zmyslom poistenia. V danom pripade vy3ka Skody vyplyvala z predlozeného Znaleckého posudku ¢&.
27/2023 (po odpoditani poskytnutého plnenia), ktory reflektoval na v8etky vzniknuté poSkodenia a na
potrebu navratenia poSkodeného motorového vozidla do stavu pred poistnou udalostou.

34. Odvolaci sud ma za to, Ze poSkodeny nemdze doplacat na to resp. byt sankcionovany za to, Ze mu
niekto iny spésobil Skodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty poSkodenému by mal zohladhovat vietky
ucelne vynalozené prostriedky pouZité na navratenie poskodeného motorového vozidla do predoslého
stavu. Nie je dany dévod, aby €ast nakladov neuhradenych Zalovanym musel znaSat' poSkodeny, ktory
nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou poSkodeného motorového vozidla sa len domahal
uvedenia poskodeného motorového vozidla do stavu pred nehodou.

35. K namietke Zalovaného o tom, Ze Zalovany prostrednictvom spolo&nosti Slovexperta, s.r.o. vykonal
obhliadku poskodeného motorového vozidla a oznamil poSkodenému zdvery obhliadky vozidla a
kalkulaciu nakladov na opravu rozpoc¢tom i kalkulaciu nakladov na opravu v neautorizovanom servise,
a Ze oznamil poSkodenému, Ze k poskodeniu pravého predného blatnika pri deklarovanej Skodovej
udalosti nemohlo déjst’ v fiou oznagenom rozsahu, teda Ze na pravom prednom blatnika je aj nesuvisiace
poskodenie, s ktorou argumentaciou Zalovaného o nesuvisiacej Skode v Casti poSkodenia blatnika a
nepreukazanim skutoénej Skody sa sud prvej indtancie nevysporiadal vobec, poukazuje odvolaci sud
na odévodnenie napadnutého rozsudku v ods. 47 az 49 vo vztahu k skuto¢nej Skode a v ods. 50 az 52
vo vztahu k rozsahu Skody a pri€innej suvislosti poSkodenia pravého predného blatnika poSkodeného
motorového vozidla so Skodovou udalostou, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoZfuje, poukazuje na
ne; konstatovanie ich spravnosti vyvracia odvolaciu argumentaciu Zalovaného.

36. K nedbvodnosti namietky Zalovaného ohladne zmeny predbezného pravneho posudenia sudom
prvej inStancie a toho, Ze sud prvej indtancie v rozpore so svojim predbeznym pravnym posudenim
prekvapivo povazoval rozsah Skody za preukazany v plnom rozsahu, poukazuje odvolaci sud na
uznesenie US SR sp. zn. IV. US 374/2022 zo diia 06.07.2022, podla ktorého: ,Zmena predbezného
pravneho posudenia sudom prvej indtancie od jeho kone€ného pravneho posudenia veci nema za
nasledok zasah do pradva na sudnu ochranu, kedZe sporovu stranu nediskvalifikuje z moznosti



uplatfiovat svoje procesné prava priznané'CiviInym sporovym poriadkom v dalSom konani pred
odvolacim sudom.“ Rovnaky zaver vyvodil US SR aj v uzneseni sp. zn. I. US 643/2022-14 zo dna
24.11.2022.

37. Pokial odvolatel v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, odvolaci
sud zdoraznuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zakonom &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov. V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Povinnostou vSeobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, ¢i inymi sudmi rovnakej alebo niZz8ej inStancie. Existencia odlinej rozhodovacej €innosti
vS8eobecnych sudov je sice neZiaduca, ale az do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej
procedure nie vylu¢ena. To znamena, ze mdze nastat situacia, kedy budu subezne popri
sebe stat’ aj rozhodnutia, ktoré k rieSeniu uritej otazky alebo problematiky nepristupuju uplne identicky,
resp. Uplne odliSne. Na dévazok uvedeného, z rozhodnuti v obdobnych veciach tykajucich sa nahrady
skuto€nej 8kody (rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 200/2011 zo dha 28.03.2013, sp. zn. 5Cdo 89/2008
zo dna 24.03.2010, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 7C0/97/2019 zo dha 12.05.2021,
sp. zn. 7Co0/128/2022 zo dia 28.02.2024 a mnohé iné) vyplyvaju zavery, ktoré vyvracaju argumentaciu
Zalobcu vo vztahu k ndhrade skutocnej Skody.

38. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze Zalobcovi (ako postupnikovi
pohladavky poskodeného na zé&kladne platného postupenia) vznikol narok na nahradu Skody v sume
1.039 eur, z ktorej bolo Zalovanym plnené v rozsahu 118,29 eur, preto bolo dévodnym priznat
Zalobcovi (ako aktivhe vecne legitimovanému subjektu titulom postupenia existujucej pohladavky
voci Zalovanému) nim uplatneny narok na doplatenie sumy vo vyske 920,71 eur (po Ciasto€nom
pravoplatnom zastaveni konania).

39. Bez vplyvu na uvedené je odvolacia argumentacia Zalovaného, Zze poskodeny si vybral spésob
vypoc¢tu nahrady Skody rozpoltom, nakolko takyto vyber nema relevantny vplyv na moznost
poskodeného uplatnit si ndhradu skutoénej vysky vzniknutej Skody spdsobenej konanim poistenca
Zalovaného v zmysle platnej pravnej Upravy obsiahnutej v prisludnych ustanoveniach Obd&ianskeho
zakonnika. Ak Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie a podanom odvolani argumentoval, Ze
poskodeny bol vopred informovany o moznostiach vysporiadania poistného plnenia Zalovanym (opravou
v autorizovanom servise, v neautorizovanom servise resp. pri oprave svojpomocne formou rozpoctu)
a vybral si formu vysporiadania Skody na jeho poskodenom motorovom vozidle rozpo&tom, uvedené
nevyvolava vo vztahu k rozsahu naroku poskodeného Ziadne pravne ucinky a pripadné vzdanie sa
prava poskodeného na nahradu Skody vopred by bolo neplatné. Povinnostou Zalobcu (poskodeného)
bolo vySku realne vzniknutej 8kody (vyjadrenej v peniazoch) preukazat, ¢o v prejednéavanej veci Zalobca
preukazal Znaleckym posudkom €. 27/2023.

40. Na okraj k dovodnosti priznania naroku na zaplatenie urokov z omeskania Zalovanym odvolaci sud
poukazuje na nalez US SR &.k. Il. US 263/2022 z 07.09.2022, podla ktorého: ,I. Ustanovenie § 11
ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nevyluuje vznik naroku poskodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim
peniazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatefa, a preto nie je mozné na zaklade tohto
ustanovenia narok na urok z ome$kania u posSkodeného vylucit. Toto ustanovenie upravuje len
omeskanie poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as zacat’ a skongit preSetrovanie poistnej
udalosti a jeho vysledky riadne poSkodenému oznamit, a nie aj omeSkanie poistovatela so splnenim
jeho inej podstatnejSej pravnej povinnosti v€as a riadne poskytnut poSkodenému plnenie ndhrady Skody.
Il. Vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 zakona zvoleny krajskym sidom spocivajuci v tom, Ze poskodeny ma
narok na urok z omeskania jedine v pripade uvedenom v tomto ustanoveni, nemozno akceptovat pre
jeho prilisny formalizmus popierajaci zmysel a ucel intitutu urokov z omeskania.*



41. Dalie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci povaZzoval uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu namietku u€astnika konania. Je v8ak nevyhnutné, aby sud reagoval
na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, II.
US 209/04, I1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela uz nespdsobilu
ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

42. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri€om k zmene rozhodnutia sudu
prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania (vo vyroku lll. a IV.) pristupil len formalne
za uCelom jeho spravnej formulacie a vykonatelnosti v sulade s ust. § 232 ods. 1 CSP. Nie je zrejmé
ani ziadnym spésobom prvoinstanénym sudom vysvetlené, z akého dévodu rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania rozdelil na narok na nahradu trov konania v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené
a na narok na nahradu trov konania (v zostavajucej Casti). Takyto spésob rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania nevyplyva zo ziadneho procesného predpisu. V sporovom konani je povinnost
platit’ trovy konania zaloZena na principe uspechu vo veci (§ 255 CSP) doplneného zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). CSP sice v ust. § 256 ods. 2
CSP umoznuje rozhodnut o nahrade trov konania bez ohfadu na vysledok sporu, ak ide o trovy, ktoré
vznikli zavinenim niektorej sporovej strany, tzv. separacia trov konania, kedy ide o trovy, ktoré nesuvisia
s riadnym vedenim sporu, ale medzi ktoré zavinenie pri zastaveni konania (§ 256 ods. 1 CSP) nemozno
podradit. Sud prvej inStancie tak spravne uviedol, Ze zastavenie konania (vedeného o zaplatenie sumy
1.263,63 eur) v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 342,92 eur spolu s prislusenstvom (t. j. v rozsahu 27,14
%) procesne zavinil Zalobca, pretoze vzal Zalobu Ciastone spat, ale k tomu musi vziat do Gvahy cely
vysledok sporu, t. j. aj Uspech Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny 920,71 eur spolu s prisluSenstvom (t.
j- v rozsahu 72,86 %) a na zaklade neho kumulativne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania.
Vychadzajuc z uvedeného a Zalovanej sumy 1.263,63 eur, po zohladneni Uspechu Zalobcu v priznanej
sume istiny 920,71 eur a zavinenia Zalobcu na zastaveni konania v sume 342,92 eur, predstavuje Uspech
Zalobcu sumu 920,71 eur (72,86 %) a Uspech zalovaného v désledku vyvodenia zavinenia Zalobcu na
zastaveni konania sumu 342,92 eur (27,17 %); kumulativnym posudenim pomeru Uspechu a zavinenia
na zastaveni konania predstavuje Cisty uspech Zalobcu 45,72 %.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396
ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani piny
uspech a vznikol mu vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



