Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7Em/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4421204916

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4421204916.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravnenej: G. J., L.. XX. XX.XXXX, J. P., D. XXXX/XX, v konani
zastUpena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Pribinova 9
proti povinnému: C. J., L.. XX.XX.XXXX, J. P., D. XXXX/XX, o navrhu opravnenej na vykon rozhodnutia
sudu o Upravu styku s maloletymi detmi J.: E., L.. XX XX.XXXX S. C., L.. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

Sud nariaduje vykonrozhodnutia - Uznesenia Krajského sudu Nitra pod sp. zn.: 25CoP/32/2021
- 489 zo dna 15.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 03.11.2021, ze
neodkladnym opatrenim sa upravuje styk matky s maloletymi detmi J.: E., L.. XX.XX.XXXX S. C,, L..
XX XX XXXX tak, ze matka je opravnena sa s maloletymi detmi stykat kazdy parny tyzden v mesiaci
od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, v roku 2021 od 29.12.2021 od 9.00 hodiny do
03.01.2022 do 18.00 hodiny. Matka si deti prevezme od otca a odovzda ich otcovi v mieste ich bydliska
pred domom. Otec je povinny deti na styk riadne a v€as pripravit.

odovodnenie:

1. Opravnena - matka maloletych deti sa navrhom podanym dna 12.11.2021 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne domahala nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, ze Uznesenim Krajského sudu Nitra, pod sp. zn. 25CoP/32/2021 -
489 zo diia 15.10.2021 bol neodkladnym opatrenim upraveny styk s maloletymi detmi tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia. Povinny - otec maloletych nedodrZuje a nereSpektuje
nariadené neodkladné opatrenie. Opravnena - matka si prila prevziat’ deti a povinny jej ich neodovzdal.
Uvedené sa stalo 05.11.2021, priCom opravnena kladie déraz najma na styk s maloletym synom, nakofko
starSia dcéra jej oznamila, Ze ma svoj program v mieste bydliska povinného, €o opravnena reSpektovala
prihliadnuc na jej vek. Syna povinny riadne na stretnutie s opravnenou nepripravil, tak ako mu to vyplyva
s neodkladného oparenia. Opravnena sa obava, Ze zo strany povinného dochadza k umyselnému
nahovaraniu a huckaniu deti preto nej, &im jej tak zabrafiuje povinny v primeranom rozsahu starat sa a
podielat sa na vychove deti. Z dlhodobého hladiska sa opravnena obava narusenia vztahov s maloletymi
a to v dbsledku odcudzenia, ktoré sa v buducnosti len tazko naprava a ktoré aktualne zapricifiuje
povinny tym, Ze opravnenej neumoziiuje styk s maloletymi detmi. Opravnenda dalej uviedla, Ze nadale;j
pretrvava stav, Ze povinny nezabezpecuje kontakt opravnenej s detmi, tento stav je dlhotrvajuci a priamo
poskodzujuci zaujmy maloletych deti a ich psychicky stav.

3. Povinny - otec sa k podanému navrhu nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bol doru€eny dna 29.12.2021.

4. Podanim doruéenym sudu diia 29.12.2021 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
vyjadril k navrhu opravnenej - matky a uviedol, Ze opravnenda a povinny boli zapojeni do spoluprace s
referatom poradensko-psychologickych sluzieb dfia 30.03.2021 a vyplyva z neho, Ze vzajomny vztah
rodi€ov bol zhodnoteny ako hostilny, €o ovplyviuje ich vzajomnu komunikaciu a rezonuju v nej hiboké



negativne emécie rodiCov, odzrkadfujuce sa v ramci ich ofenzivnych prejavov a ciel nadviazania
funk&nej komunikacie medzi nimi sa nepodarilo naplnit. Vzhfadom na problémovu komunikaciu im bola
ponuknutd moznost’ zu€astnit sa mediacie s cielom pokusenia sa uzavriet mediaénu dohodu vo veci
komplexnej Upravy prav a povinnosti vo&i maloletym detom. Komunikacia s povinnym - otcom bola
tazka a problémova, spraval sa mimoriadne vztahovaéne a urazlivo, €o branilo riadnemu, ucelovému a
kons&truktivnemu mediaénému procesu. Povinny na zaslané sms spravy spravidla takmer nereagoval,
resp. odpisal iba v takom pripade, pokial mu to vyhovovalo a nasledne tieto sms spravy, vytrhnuté z
kontextu pouZil pre ucely vydania neodkladného opatrenia, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 11P/26/2021. Komunikacia medzi opravnenou a povinnym poc¢as celej mediacie bola mimoriadne
zla a narocna, zo strany povinného Casto urazliva a vulgarna. Opravnena preziva tieto stretnutia
velmi emotivne. Podla subjektivneho nazoru mediatora, povinny stale nema spracovany rozchod, resp.
rozvod, nie je zmiereny s tym, Ze opravnena od neho ( nie od deti) odiSla a nevie sa preniest cez to,
Ze opravnena si buduje novy vztah. Jeho spravanie mozno vyhodnotit ako istu formu trestania/pomsty
k opravnenej. Povinny nema dorie$ené otazky a stale sa vracia do minulosti. Dalej kolizny opatrovnik
opakovane viedol opravnenu a povinnu k do€asnej mimosudnej dohode ohladom styku opravnenej
s maloletymi detmi, avSak neuspeSne. Dohoda spisana medzi rodi€mi dfia 09.12.2021 opakovane
nebola realizovana z dévodu ich stupriujuceho sa rodiCovského konfliktu a boja o0 maloleté deti. Problém
ohladne styku vzdy avizovala a avizuje opravnena - matka, ktora apeluje na nemoznost akejkolvek
formy komunikacie s povinnym, rovnako na nereSpektovanie spisanej rodi€ovskej dohody. Komunikacie
s povinnym je z pohladu kolizneho opatrovnika vnimana ako problematicka, nakolko povinny ¢astokrat
nereagoval na telefonické hovory ako ani na sms spravy. V pripade, ked sa im aj podarilo telefonicky
spojit s povinnym, jeho prejav bol vo vaéSine pripadov sprevadzany velmi expresivnym, negativne
ladenym prejavom so znamkami nedévery, predpojatosti, oso€ovania a obvifiovania opravnenej. Nadalej
medzi nimi pretrvava silny rodi¢ovsky konflikt, ktory v negativnom smere ovplyvfiuje i maloleté deti a ich
pravidelny osobny kontakt s opravnenou, ich matkou. Dalej uviedli, Ze maju za to, Ze maloleté deti nie
sU zo strany povinného - otca dostatone motivované a pripravované na styk s opravnenou - matkou,
resp. povinny - otec si v €ase styku opravnenej s detmi ucelovo planuje spolo€ny program. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti su toho nazoru, Ze navrh opravnenej - matky na vykon rozhodnutia je dévodny.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 03.01.2022 opravnena - matka oznamila, Zze styk s maloletymi detmi
sa nadalej neuskutoCriuje. PriSla pre maloleté deti dfia 29.12.2021, kedy vosla do domu a ¢akala, Ze sa
deti za¢nu chystat' na odchod s riou. Maloletého sa pytala, €i chce ist s fou, Zze p6jdu k babke do Novych
Zamkov pre darceky, kde jeho reakcia bola, ze mykol plecami, ale v zapati sa usmial a prejavil sa tak, Ze
pbjde. Maloletej sa zo zaliatku velmi nechcelo ist, nakofko pred prichodom opravnenej - matky vstala,
ale zacCala sa obliekat, Zze péjde. Ked prislo k tomu, Ze sa ma obliekat aj malolety, zacal plakat a hladel
pred seba, kedy povinny vyvolal hadku. Opravnena maloletého zacala prehovarat, spytala sa ho, ¢o
sa stalo, preo nechce ist' s fou, nedosala Ziadnu odpoved. Maloleta s fou iSla do Novych Zamkoch
k babke, kde pre fAu v3ak v ten isty den priSiel povinny - otec. Opravnena mala mat maloleté deti do
02.01.2022, avSak stretnutie v sulade s neodkladnym opatrenim sa opatovne neuskutocnilo.

5. Z pripojeného Uznesenia Krajského sudu Nitra pod sp. zn. 25CoP/32/2021 - 489 zo dna 15.10.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dria 03.11.2021, mal sud preukazané, ze neodkladnym
opatrenim upravil styk matky s maloletymi detmi J.: E.O., L.. XX. XX.XXXX S. C., L.. XX XX.XXXX tak,
Ze matka je opravnena sa s maloletymi detmi stykat' kazdy parny tyZzdeh v mesiaci od piatku od 17.00
hodiny do nedele do 18.00 hodiny, v roku 2021 od 29.12.2021 od 9.00 hodiny do 03.01.2022 do 18.00
hodiny. Matka si deti prevezme od otca a odovzda ich otcovi v mieste ich bydliska pred domom. Otec
je povinny deti na styk riadne a v€as pripravit.

6. Podla § 376 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovofne nesplini, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud
méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

7. Podla § 376 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

8. Podla § 377 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, proti uzneseniu o nariadeni vykonu
rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie
pripustné. Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze exekuény titul
nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZene;j



povinnosti. Odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je prekazkou, aby sud prve;j
indtancie vykon rozhodnutia uskutognil.

9. Podfa § 378 Civilného mimosporového poriadku, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
alebo suc€asne s vydanim tohto uznesenia mdze sud vykonat' Ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby
doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

10. Podrla § 384 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k
dobrovolnému splineniu povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutocni.

11. Konanie o vykon rozhodnutia ma podla su€asnych pravnych predpisov tri fazy. Prvou fazou je faza
zistovania, druhou je fdza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim a tretou fazou je samotny vykon
rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az § 5 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z.. Sud v prvom rade teda zistuje i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu. Ak sud zisti existenciu ospravedinitefnych
dovodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak sud nezisti ospravedinitefné dévody, pre
ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto&nit, uznesenim nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377
a § 388 Civilného mimosporového poriadku.

12. Z predlozenych listinnych dékazov sud povazoval za preukazané to, Ze rozhodnutie o Uprave styku,
ktoré opravnena ziada nutene vykonat, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfa 03.11.2021. Bol
nim neodkladnym opatrenim upraveny rozsah styku opravnenej - matky s maloletymi detmi. Matka si
deti prevezme od otca a odovzda ich otcovi v mieste ich bydliska pred domom. Otec je povinny deti
na styk riadne a v&as pripravit. Problémom, ktory opravnena- matka povazuje za dévod toho, Ze sa
jej styk s maloletymi detmi nerealizuje v sulade s uznesenim Krajského sudu Nitra je nedostatocna
psychologicka priprava maloletych deti zo strany povinného - otca z dévodu, Ze povinny - otec kona
umyselne a zamerne mari jej styk s maloletymi, opravnend ma za to, Ze dochadza k umyselnému
nahovaraniu a huckaniu deti proti nej, ¢im sa jej zabrafuje v primeranom rozsahu starat sa a podiefat
na vychove deti.

13. Sud pri rozhodnuti vychadzal aj z toho, Ze pri Uprave styku je povinny rodi€¢, povinny poskytnut
opravnenému rodicovi vSetko materialne zabezpecenie tak, aby styk opravneného rodi¢ia s maloletymi
detmi prebehol bezproblémovo. V ramci pripravy dietata na styk s opravnenym rodi¢om, je v3ak
sucastou povinnosti riadnej pripravy dietata na styk aj psychologicka priprava dietata, teda vychovné
pdsobenie povinného rodi¢a na dieta tak, aby styk s opravnenym rodi€om neodmietalo. Su€astou tejto
pripravy je zrejme veku primerana informacia dietata, najma veku odkedy, dokedy by u opravneného
rodi¢a mali byt. Samozrejme by sa rodi¢, ktorému bolo dieta zverené, pripadne jeho pribuzni, s ktorymi
Zije v spolo¢nej domacnosti nemali vyjadrovat na adresu druhého rodi¢a v negativnhom zmysle.

14. Sud preto v ramci volného hodnotenia dékazov zhodnotil tieto dokazy vo vzajomnej suvislosti
s ostatnymi a poukazovali na to, Ze opravnena - matka sa snazi a ma zaujem o stretavanie sa s
maloletymi detmi, ale povinny - otec na styk maloleté deti riadne nepripravoval a nepripravuje ani po
psychologickej stranke. TaktieZ spolupraca rodicov realizovana odborom socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, ako aj poradensko-psychologickych sluzieb, taktiez mediacia zu€astnenych stran, ako aj zo
samotnej spravy vyplyva, Ze vzajomny vztah rodi€ov bol zhodnoteny ako hostilny, o ovplyvriuje ich
vzajomnu komunik&ciu a rezonuju v nej hlboké negativne emdcie rodi€ov, odzrkadlujuce sa v ramci ich
ofenzivnych prejavov a ciel nadviazania funkénej komunikacie medzi nimi sa nepodarilo naplnit. Prejav
povinného - otca bol vo vac&sine pripadov sprevadzany velmi expresivnym, negativne ladenym prejavom
so znamkami neddvery, predpojatosti, oso€ovania a obvifiovania opravnenej. Nadalej medzi rodi¢mi
pretrvava silny rodi¢ovsky konflikt, ktory v negativhom smere ovplyviiuje i maloleté deti a ich pravidelny
osobny kontakt s opravnenou, ich matkou. Maloleté deti nie su zo strany povinného - otca dostato¢ne
motivované a pripravované na styk s opravnenou - matkou, resp. povinny - otec si v Case styku
opravnenej s detmi ucelovo planuje spoloény program. Sud poznamenava a neuslo jeho pozornosti, Zze
medzi ucastnikmi , t.j. rodi€mi su vztahy naruSené a pokial povinny - otec svojim spravanim nepristupi
zodpovedne a neuvedomi si zadvaznost' celej situacie medzi nimi, Ze uloha oboch rodiov je v Zivote
maloletych deti nezastupitelna.

15. Sud na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze
povinny - otec dobrovolne désledne neplini pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie o Uprave styku,
kedZe styk opravnenej - matky s maloletymi detmi sa nerealizuje a preto navrh opravnenej - matky
na nariadenie vykonu rozhodnutia povazoval za dévodne podany. Neexistuju preto ospravedinitelné



dovody, pre ktoré sa styk opravnenej s maloletymi detmi nerealizuje. Sud preto nariadil vykon
rozhodnutia tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a nasledne v konani o vykon
rozhodnutia bude pokracovat v zmysle ustanoveni § 378 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



