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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a €leniek
senatu Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, D., pravne zast. V4 JURISTIC group, s.r.0., ICO: 50 192 205, so sidlom Furdekova
16, Bratislava, proti Zalovanému: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, D., pravne zast. JUDr.
Miroslav Kugera, advokat, so sidlom Krajinska 30, Bratislava, ICO: 31 763 944, o zaplatenie 45.386,20
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia
24.09.2024, ¢.k. B2-18C/27/2018-310, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej in§tancie ulozil Zalovanému povinnost spolo¢ne
a nerozdielne s G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom H. XX, D., ktory bol na splnenie povinnosti
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 23.11.2021 &. k. 18C/27/2018-192, zaplatit
Zalobcovi sumu 45.386,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 45.386,20
eur od 21.03.2018 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 100 ods. 1 a 2, § 106 ods. 1 a 2, § 415, § 420
ods. 1, § 438 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3, § 444, § 517 ods. 1, prva veta a ods. 2, § 563 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len
,nariadenia €. 87/19957.z.%),ust. § 2 0ds. 2,§4 0ods. 1a2,§50ds.1,2a4,§ 10 ods. 1, 4 a 5 zdkona ¢.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,,zakon
€. 437/2004 Z.z.%), ust. § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 36/2016 (dalej len ,opatrenie MZ
SR &. 36/2016%), ust. § 193 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a vecne tym, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody na zdravi v zmysle ust.
§ 444 Obdianskeho zakonnika, ktoru utrpel Zalobca konanim Zalovaného (pévodne oznaceného ako
Zalovany 2/) a G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, D. (p6vodne oznaceného ako Zalovany
1/, ktory bol na splnenie povinnosti Zalobcovi zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 23.11.2021 ¢.k. 18C/27/2018-192, pravoplatnym dfia 03.03.2022). Dria 19.05.2015 vydal Okresny
sud Bratislava | trestny rozkaz sp. zn. 4T/20/2015, pravoplatny a vykonatelny dria 09.09.2015 (dalej len
»1restny rozkaz*“), ktorym boli Zalovany a G. B. uznani za vinnych zo spachania precinu ubliZenia na
zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, a to na tom



skutkovom zaklade, ze dha 10.11.2013 v Case priblizne okolo 08.00 hod. v Bratislave ha Kamennom
namesti pred stankom s ob&erstvenim B. po predchadzajucom verbalnom konflikte medzi obvinenymi
a poskodenymi A. B. (Zalobca) a F. H., sa medzi nimi strhla fyzicka potyCka, ktora prerastla do bitky,
pricom konanim Zzalovanych utrpel poSkodeny F. H. tazkd ujmu na zdravi s dobou lie€enia v rozsahu
2 az 3 mesiace a poSkodeny A. B. (Zalobca) tazku ujmu na zdravi s dobou lie€enia 8 az 10 mesiacov
s pracovnou neschopnostou v rozsahu jedného roka. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Trestny
rozkaz je pre sud v zmysle ust. § 193 CSP zavazny (sud je viazany rozhodnutim prisludnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spéchal), Ze sud je viazany celym vyrokom o vine
obvinenych, teda jeho skutkovou vetou aj pravnou vetou, pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou
zavinenia. V Trestnom rozkaze v skutkovej a pravnej vete vyroku o vine je jednoznacne uvedené, Ze
obaja obvineni (zalovany a G. B.) svojim konanim Zalobcovi spdsobili v Trestnom rozkaze uvedené tazké
zranenia (poSkodenia zdravia), v désledku ktorych doslo k staZeniu spologenského uplatnenia (dalej aj
ako ,SSU") Zalobcu, Ze obvineni spoloénym konanim inému (Zalobcovi) umyselne ublizili na zdravi a
tymto svojim konanim mu spdsobili tazku ujmu na zdravi, €im spachali precin ublizenia na zdravi formou
spolupachatelstva. Pokial obvineni (resp. jeden z nich) s Trestnym rozkazom nesuhlasili, mohli proti
nemu v stanovenej lehote podat’ odpor, v désledku ¢oho by doslo k zruSeniu tohto Trestného rozkazu a
k nariadeniu hlavného pojednavania, ¢o vSak obvineni E. B. (Zalovany) ani G. B. neurobili, preto sa uz
v civilnom sporovom konani nemdzu s Uspechom domahat iného ustélenia skutkového stavu zo strany
sudu. Z uvedenych dévodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze obaja - Zalovany E. B. i pdvodny
Zalovany 1/ G. B. - spoloénym konanim umyselne ubliZili Zalobcovi na zdravi, &im mu sposobili okrem
bolesti (ujmy spésobenej poSkodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov)
aj SSU. Z vykonaného dokazovania (Trestny rozkaz, vysluch Zalobcu) vyplynulo, Ze Zalovany E. B. a
pbvodny Zalovany 1/ G. B. zautogili na Zalobcu spolo¢ne, teda ich viedol spolo¢ny jednotiaci zamer ublizit
Zalobcovi na zdravi, v ktorom pripade nie je podstatné, ktory z nich spésobil Zalobcovi konkrétnu ujmu
na zdravi, preto zodpovedaju obaja spolo€ne (solidarne), a to napriek tomu, Ze jeden z nich zalobcovi
konkrétnu ujmu na zdravi nespdsobil; rozliSenie miery u€asti kazdého z nich ma vyznam len z hfadiska
vymedzenia pomeru, v akom sa obaja zucastnili na vzniku skody, teda pre ich vzajomné vyporiadanie
podla ust. § 439 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za
preukazané aj (Uumyselné) zavinenie Zalovaného (E. B.) a G. B. (pdvodného Zalovaného 1/), ktoré
vyplyva z Trestného rozkazu, ktorym je konajuci sud viazany, podla ktorého sa obaja obvineni dopustili
umyselného ubliZzenia na zdravi. Sud prvej indtancie mal za preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi
protipravnym konanim Zalovaného a G. B. a vznikom Skody na strane Zalobcu. Z Trestného rozkazu, ako
aj z predloZenych lekarskych sprav a lekarskeho posudku chirurga E. B. |. zo dfia 14.11.2017 (dalej aj
len ,lekarsky posudok E. B. I.) vyplynulo, Ze SSU Zalobcu (jeho poSkodenie zdravia) bolo bezprostredne
spbsobené (zapri€inené) ubliZzenim na zdravi, ktorého sa obaja dopustili a sud prvej inStancie poukazal
aj na lekarsku spravu E. B. |. zo diha 10.04.2018 a Ze iSlo o trvalé nasledky (pozri napr. lekarsku spravu
neurologicky E. C. J. zo dia 21.08.2019, prepustaciu spravu Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dha
27.11.2013); uvedené koredponduje so zraneniami Zalobcu uvedenymi v Trestnom rozkaze ako aj s
diagnézami uvedenymi v lekarskom posudku E. B. I.. K. Zalobcu spocivala v SSU vo vy3ke 45.386,20
eur, vychadzajuc z lekarskeho posudku E. B. I., ktory SSU ohodnotil celkovo na 2570 bodov (17,66 eur
za 1 bod v r. 2016, kedy do$lo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu). Zalovany sice vo véeobecnosti
namietal, Ze Zalobcovi nevznikli také trvalé nasledky na zdravi, ako tvrdi v Zalobe, svoje tvrdenia vSak
Ziadnym spbsobom nekonkretizoval a na preukézanie svojich tvrdeni ani nenavrhol vykonanie Ziadneho
dbkazu (resp. nezlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania, a teda sud prvej inStancie znalecké
dokazovanie nevykonal), trvalé nasledky na zdravi uvedené v lekdrskom posudku podfa ndzoru sudu
prvej indtancie plne koreSponduju so zdravotnymi nasledkami tak, ako boli vymedzené v Tresthom
rozkaze (ktory vychadzal zo znaleckych posudkov vypracovanych v ramci vySetrovania) a ako boli
zachytené v Zalobcom predloZenych lekarskych spravach. Existenciu trvalych nasledkov na zdravi
Zalobcu potvrdila aj vypoved Zalobcu a vypoved svedkyne F. C. (partnerky/snubenice Zalobcu), preto
sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze Zalobcovi vznikli v dosledku fyzického napadnutia
Zalovanym a G. B. nasledovné diagn6zy $pecifikované v tomto lekdrskom posudku: poloZka &. 251c -
kostny defekt lebky v spankovej oblasti viavo po triestivej frakture a operacii (200 bodov); polozka &.
253 - vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy: pourazova epilepsia v lie¢be,
pourazova organicka porucha osobnosti s postihnutim emotivnych a kognitivnych funkcii (1560 bodov
+ zvySenie podla ust. § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o 780 bodov); poloZzka €. 432a - jazva
na lebke po operacii mozgu (30 bodov). Sud prvej inStancie preskumal Zalobcom predloZeny lekarsky
posudok na zdklade hfadisk stanovenych v ust. § 4, § 5 a § 10 zakona €. 437/2004 Z.z. a nevzhliadol
v flom Ziadne pochybenie, & odklon od zakonnej Upravy. Zalobcovi bol priznany invalidny déchodok



s uréenim miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 45 % od 09.11.2014. Pri diagnéze
polozka &. 253 - vaZzne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy (pourazova epilepsia
v lieCbe, pourazova organicka porucha osobnosti s postihnutim emotivnych a kognitivnych funkcii),
posudzujuci lekar zvySil bodové ohodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia podla ust. § 10
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. o0 50 %, t.j. o 780 bodov. ZvySenie bodového ohodnotenia oddvodnil
stratou zamestnania a praktickou diskvalifikaciou na trhu prace, ¢o sud prvej indtancie vyhodnotil ako
primerané. Zalobca utrpel trvalé nasledky v pomerne mladom veku (28 r.), ked mal produktivny Zivot
pred sebou. Sud prvej inStancie pre ucely vy3ky bodového hodnotenia SSU vychadzal z toho, Ze k
dostato¢nému ustéaleniu zdravotného stavu doSlo v r. 2016, priznal tak Zalobcovi narok na nahradu za
SSU vo vySke 45.386,20 eur ako sucin celkového poctu bodov uvedenych v lekarskom posudku E.
B. I. (2570 bodov) a vySky nahrady za jeden bod (17,66 eur). Vyzva na zaplatenie bola zalovanému
dorudena dfia 23.02.2018. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim diia 06.03.2018, preto v sulade
s ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.
zaviazal Zalovaného k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne tak, ako Zalobca Ziadal
od 21.03.2018 do zaplatenia. Sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody na
zdravi spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania spolo¢ne a nerozdielne s G. B., ktory bol
na splnenie povinnosti uplatnenej na rovhakom skutkovom zaklade zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 23.11.2021 €. k. 18C/27/2018-192, pricom ak dlh spini jeden zo Skodcov,
povinnost’ druhého Skodcu tym zanikne (v rozsahu, v akom doSlo k spineniu dlhu). Sud prvej inStancie
nepreskimaval duSevny stavu Zalobcu tak, ako navrhol pravny zastupca Zalovaného, pretoze zalobcovi
nebola obmedzena spdsobilost na pravne ukony. K namietke preml€ania sud prvej inStancie uviedol, Ze
tuto Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie kvalifikovane nevzniesol, naviac v zmysle konstantnej
judikatury plati, Ze narok na nahradu 8kody na zdravi spoéivajucej v SSU vznika az v okamihu, ked
doslo k ustaleniu zdravotného stavu podkodeného, od kedy méze zacat plynut dvojroéna subjektivna
premiacia doba v zmysle ust. § 106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Ustalenie zdravotného stavu
poskodeného je odbornou otazkou, ktoru si sud neméze posudit sam, ale za tymto u€elom musi byt
vykonané znalecké dokazovanie (ak ide o spornu skutkovu otazku) a kedze Zalovany nezlozil preddavok
na trovy znaleckého dokazovania, sud znalecké dokazovanie o tejto skutkovej otazke nevykonal a pre
ucely stanovenia vySky bodového hodnotenia SSU vychadzal z toho, Ze zdravotny stav Zalobcu bol
dostato€ne ustaleny niekedy v r. 2016, iSlo v8ak len o Ciastkovy skutkovy zaver vo vztahu k tejto pravnej
otazke a pre uclely posudenia dévodnosti vznesenej namietky premiCania by bolo potrebné v tomto
smere vykonat znalecké dokazovanie ohladom (dostatoného) ustélenia zdravotného stavu Zalobcu, k
¢omu v8ak nedoslo (z dévodov na strane Zalovaného). Z uvedenych doévodov sud prvej indtancie na
Zalovanym vznesenu namietku premi€ania neprihliadol. Konajuci sud prvej inStancie, viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni zo dfia 28.06.2023 &.k. 7Co/100/2022-276, chcel
na navrh Zalovaného vykonat znalecké dokazovanie ohladom vysky bodového ohodnotenia SSU
Zalobcu, za ktorym G&elom oslovil znalcov (resp. znalecku organizaciu) zapisanych v zozname znalcov
pre prislusné odvetvie (neuroldgia) a po ustaleni otazok na znalca a predpokladanej vySky nakladov
znaleckého dokazovania sud prvej inStancie uznesenim zo dia 26.07.2024 &.k. B2-18C/27/2018-298
ulozil Zalovanému povinnost zlozZit' preddavok na trovy dékazu vo vyske 1.500 eur na ucéet sudu v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia; uznesenie (spolu s prikazom na Uhradu) bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalovaného dna 29.07.2024, pricom pravoplatnost nadobudlo dha 14.08.2024 a
v oddévodneni uznesenia sud prvej inStancie poucil Zalovaného v zmysle ust. § 253 ods. 3 CSP, Ze ak
v stanovenej lehote preddavok nezloZi, sud navrhnuty dékaz nevykona. Poukazal na to, Ze v zmysle
ust. § 253 ods. 2 CSP je uloZenie povinnosti zloZit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov
znaleckého dokazovania obligatérne (ak strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku,
¢o v prejednavanom pripade dané nebolo), preto kedZe Zalovany v stanovenej lehote preddavok na
trovy znaleckého dokazovania nezlozil a na doru¢ené uznesenie sudu ani nijako nereagoval, sud prvej
inStancie Zalovanym navrhnuté znalecké dokazovanie nevykonal. Sud prvej indtancie doplnil, Ze pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani dia 24.09.2024 uviedol, Ze mu uznesenie sudu prvej indtancie zo
dfia 26.07.2024 ¢.k. B2-18C/27/2018-298 o ulozZeni povinnosti Zalovanému zloZit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania doruené nebolo, ktoré svoje tvrdenie vSak ziadnym spbésobom nepreukéazal
a v tomto smere ani nevykonal Ziadnu procesnu aktivitu. Konajuci sud poznamenal, Zze dorucenie
predmetného uznesenia pravnemu zastupcovi Zzalovaného preukazuje elektronicka doruéenka zo dha
29.07.2024 (€.I. 297) a Zze v zmysle ust. § 30 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (dalej len ,zakon o e-Governmente®) plati, Ze udaje uvedené
v elektronickej doruéenke sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukdzany opak. Pravny zastupca
Zalovaného nepoZiadal o odpustenie zme&kania lehoty na zaplatenie preddavku na trovy znaleckého



dokazovania v zmysle ust. § 122 CSP ani o rozhodnutie o neucinnosti elektronického dorucenia v zmysle
ust. § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente (a v tejto suvislosti nepoziadal ani o odro€enie pojednavania)
a kedZe pravny zastupca Zalovaného zostal na pojednavani procesne pasivny, sudu prvej indtancie
neostavalo ni¢ iné, nez vec opatovne prejednat a rozhodnut. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud prvej instancie v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
uspednému Zalobcovi (resp. neluspesSnému len v nepatrnej Casti prisluSenstva pohladavky) priznal vod&i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu; o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozhodnutiu v celom rozsahu (podla obsahu odvolania a jediného vyhovujuceho vyroku a
zavislého vyroku o trovach konania v napadnutom rozsudku) podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie
z dbdvodu (shaziac sa autenticky porozumiet textu odvolania) podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b) af) CSP,
t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej inStancie nezistil riadne skutkovy stav a neustalil
vysku Skody, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena a Ze sud prvej indtancie tym, Ze Zalovaného na
pojednavanie dria 24.09.2024 nepredvolal, znemoznil mu uplatnenie jeho prava na riadny a spravodlivy
proces, ¢im boli poruSené zakladné ustavné prava zalovaného a nebolo mu umoznené riadne konat
pred sudom. Odvolatel uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného upozorfioval konajuceho sudcu, Ze
uz dlhodobo nie v akomkolvek kontakte so Zalovanym, nie je mu zname, ¢&i je tento medzi Zivymi, ¢o
bolo potrebné zistovat, inak by bol rozsudok vydany voci osobe, ktora nezZije. Pravny zastupca tak
nemohol Zalovanému oznamit' termin pojednavania 24.09.2024. Uviedol aj to, Ze Ziadost’ Zalovaného,
€o sa tyka nariadenie znaleckého dokazovania, bolo treba podla obsahu posudzovat aj z toho pohladu,
¢i v pripade, ak tento nie je schopny zlozZit' preddavok na znalca (nemajetnost, socialna odkazanost
a pod.) neziada napr. zabezpecenie odborného vyjadrenia (§ 206 CSP) od kompetentnej osoby, aby
bola ustalena vyska Skody spbsobena Zalobcovi. VySka Skody ustalena len potvrdenim lekara, ktoré
bolo rozporované Zalovanym a volnou Gvahou sudu prvej inStancie je podla Zalovaného nepripustna.
Ak vysku $kody nezisti odvolaci sud, je tato stanovena nezakonnym spdsobom. Zalovany Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok po doplneni dokazovania ¢o sa tyka vySky Skody zmenil.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 04.03.2025, v ktorom uviedol, Ze
odvolanie neobsahuje zakonom predpokladané nalezitosti uvedené v ust. § 363 CSP, a to tzv.
kvantitativhu stranku odvolania - neuvedenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada a podla ust. §
365 ods. 1 CSP je mozné odvolanie oddvodnit’ iba taxativhe vymedzenymi odvolacimi dévodmi, ktoré
Zalobca nevzhliadol v zmysle uvedeného odvolania, preto navrhol odvolanie odmietnut v zmysle ust.
§ 386 pism. d) CSP. Ohlade nezistenia riadneho skutkového stavu poukazal Zalobca na zapisnicu o
pojednavani zo diia 24.09.2024, podla ktorej skutkovy stav vo veci zostal nezmeneny, ked Ziadne nové
dbkazy neboli stranami sporu navrhnuté ani sudom vykonané s tym, Zze Zalovany nemal dalSie navrhy
na vykonanie ddkazov. Vyjadrenie Zalovaného ohladne neustalenia vysky Skody povaZoval Zalobca
za zmatoc€né, kedzZe Ziaden novy navrh na vykonanie dokazovania neprodukoval, bolo mu umozZnené
nechat’ vypracovat znalecky posudok ohfadne bodového hodnotenia SSU, pri€om uznesenim zo dna
26.07.2024 bola zalovanému uloZena povinnost zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo
vyske 1.500 eur. Zalovany mal teda realnu moznost ovplyvnit rozhodnutie novym znaleckym posudkom,
ktoru moznost nevyuZil, ked nezloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Ohladne tvrdeného
nepredvolania Zalovaného na pojednavanie dfia 24.09.2024 skons$tatoval, Ze Zalovany sa nechal
zastupovat v konani profesionalom - advokatom, teda Zalovany bol riadne zastupeny na pojednavani.
Ak je pravdou, Ze pravny zastupca Zalovaného ma obavu, &i je Zalovany eSte medzi zivymi, je podla
Zalobcu otazne, pre€o nebol do dneSného diia podany navrh na sud na zacatie konania o vyhlaseni
za mftveho a ak sa takyto navrh do dnesného dria nepodal, ide iba o pokus ospravedinit pasivitu
Zalovaného pri nezaplateni preddavku na dbkaz - znalecky posudok, ktory sam navrhoval, resp. aj o
pokus o ospravedinenie Zalovaného z ned&asti na pojednavani. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok
potvrdil a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu viac nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dOleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



7. Po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje, Ze
sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku,
a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodil. V
odbévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal
tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané, a ktoré
nie, pricom vsetky svoje zavery riadne zdévodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj dostato¢ne vyhodnotil. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne poukazuje a v
z4aujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
Zalovaného.

8. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca si podanou Zalobou vodi
Zalovanému (E. B.) a G. B. uplatnil narok na nahradu za SSU vo vySke 45.386.20 eur podla ust.
§ 444 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Svoj narok oddvodnil
Zalobca Trestnym rozkazom (zo dfia 19.05.2015 vydanym Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn.
4T/20/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 09.09.2015), ktorym boli Zalovany a G. B. uznani za
vinnych zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla ust. § 156 ods. 1, ods.
3 pism. ¢) Trestného zakona. Zalobcovi ako poskodenému bola spdsobena tazka ujma na zdravi na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 10.11.2013 v €ase priblizne o 8:00 hod. v Bratislave na Kamennom
namesti pred stankom s ob&erstvenim B. po verbalnom konflikte medzi obvinenymi a poSkodenymi A.
B. (Zalobca) a F. H. sa strhla fyzicka potycka, ktora prerastla do bitky. Zalobca bol v désledku preginu
Zalovaného a G. B. a v désledku taZkej ujmy na zdravi praceneschopny jeden rok s dobou lieenia
v trvani osem aZ desat mesiacov. Trestnym rozkazom boli Zalovany a G. B. zaviazani spoloéne a
nerozdielne nahradit Zalobcovi $kodu vo vyske 11.695,30 eur (bolestné 580 bodov — 9.338 eur, nahradu
straty na zarobku 2.026,59 eur a nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s lie€enim 330,71 eur). VySku
uplatneného naroku zalobca oddévodnil lekarskym posudkom E. B. I., ktorym bolo ohodnotené SSU
Zalobcu v celkovom rozsahu 2570 bodov, €o s prihliadnutim na hodnotu bodu pre rok 2016 (17,66 eur
za 1 bod) predstavuje Zalovanu sumu vo vySke 45.386,20 eur.

9. Podla ust. § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

10. Podla ust. § 444 Obcdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od$kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

11. Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

12. Podla ust. § 4 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spologenského uplatnenia
sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

13. Podfa ust. § 5 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza z celkového poétu bodov, ktorym sa
bolest alebo staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka



nahrady za bolest’ a vy8ka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2 % z
priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom
nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

14. Podla ust. § 10 ods. 1, 4 a 5 zakona €. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti stazenie
spolo¢enského uplatnenia podfa sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi
a predpokladany vyvoj nasledkov. Bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského uplatnenia méze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku. Ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu
suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o¢akavat priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo
trvanie nasledkov, pouzije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia.

15. Zalovany namietal odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. Ze neboli splnené
procesné podmienky. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje CSP (§ 161 ods. 1) ako
podmienky, za ktorych mdze sud konat’ a rozhodnut'. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné
procesné podmienky (kvalifikovany spdsob zalatia konania — t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie
poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu (pravomoc, prisludnost), procesné podmienky
na strane uc€astnikov (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné zastupenie
advokatom, spdsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné
podmienky (prekazka zadatého konania, prekézka rozsudenej veci). Skimanie splnenia procesnych
podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas celého priebehu konania. Vadou predpokladanou v
ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol napriek
vySSie naznagenym nedostatkom. Pravny zastupca Zalovaného v odvolani naznacoval, Ze mu nie je
zname, Ci Zalovany Zije (nie je s nim v kontakte), teda indikoval nedostatok procesnej subjektivity
Zalovaného. Procesna subjektivita je zakladnou podmienkou na strane u€astnika konania (§ 61 - § 66
CSP) - ako strana sporu nemdze vystupovat ten, kto procesnu subjektivitu nema a procesnu subjektivitu
mu nepriznava ani Ziadna osobitna procesna norma. V pripade, Ze ju nemal uz v momente zacatia
konania, je jedinym pripustnym procesnym nasledkom zastavenie konania sudom (§ 62 CSP) a ak strata
procesnej subjektivity nastala v priebehu konania, je Ulohou sudu zistit' tuto skuto€nost’ a zaujat' k nej
postoj v podobe vydania uznesenia podla ust. § 63 alebo § 64 CSP. Relevancia pritomnosti nedostatku
procesnej subjektivity v konkréthom ¢asovom uUseku konania sa odvija od toho, &i v danom intervale
sud uskuto€hoval procesné ukony, &i dotknutej strane plynula lehota na realizaciu procesnych prav
alebo plnenie procesnych povinnosti a pod. (vid. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,
1752 s.).

16. Lustraciou v Registri obyvatefov SR mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalovany Zije, teda Zze v
Case rozhodnutia sudu prvej indtancie disponoval plnou procesnou subjektivitou. Naviac, zo zapisnice
z pojednavania zo diia 24.09.2024 ani zo zvukového zaznamu z pojednavania vo veci nevyplyvala
pravnym zastupcom v odvolani tvrdena a namietana skuto€nost, Ze upozorfioval konajiceho sudcu, Ze
uz dlhodobo nie v akomkolvek kontakte so Zalovanym (a Ze nevie, &i je tento medzi Zivymi). Naplnenie
uplatneného odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP tak odvolaci sud nevzhliadol.

17. Zalovany namietal odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie nepredvolal Zalovaného na
pojednavanie dia 24.09.2024 a znemoznil mu tak uplatnenie jeho prava na riadny a spravodlivy proces.

18. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto&riovat jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud
uvadza, Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s poruSenim prava na sudnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s poru$enim prava na spravodlivé
sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*) a k jeho naplneniu by doslo, ak by std prvej intancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom
garantovanych prav odvolatela, ¢im by mu bolo znemozZznené domahat sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zédkon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny
v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na stdnu ochranu alebo int pravnu ochranu (1. US 26/1994).
Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,NS SR) tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca &innost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud
viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy
sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. V danej veci
nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej indtancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora
by znemozZznila odvolatelovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila mozZnost' aktivne;j
ucasti na konani.

19. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dale;
len ,US SR), iba skutocnost, Ze strana sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, neméze
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

20. Podla ust. § 92 ods. 2 CSP, splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca,
ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na v3etky ukony, ktoré moze v konani urobit
strana.

21. Podla ust. § 110 ods. 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost' sa doruCuje aj strane, ak strana ma osobne v konani
nieCo vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.

22.Podla ust. § 178 ods. 1 CSP, ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch.

23. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie svoje
konanie zataZil vadou, ktorou by zaloZil odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 pism. b) CSP. Princip
priamosti civilného sporového konania znamend, Ze subjekty civilného procesu, predovsSetkym sud
a strany konania, konaju vo vzdjomnom styku osobne, nesprostredkovane, teda priamo. Vynimku
predstavuje situacia, ked' je strana konania v procese zastupend, pretoZze v tomto pripade kona
prostrednictvom svojho zastupcu. Predvolanie na pojednavanie vykonava sud z Uradnej povinnosti
a predvola nan vsetky osoby, ktoré ustanovuje zakon. Ak strana v konani nie je zastipena na celé
konanie, sud vzdy predvola stranu. Ak je strana v konani zastupena zastupcom na celé konanie, sud
vzdy predvola zastupcu strany (§ 178 ods. 1 CSP). Zastupcu strany sud predvola i v tom pripade, ak
je zastupca splnomocneny len na to, aby stranu zastupoval na pojednavaniach alebo na konkrétne
uréenom pojednavani.

24. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany (pdvodne oznageny ako Zalovany 2/) bol v konani pravne
zastupeny advokatom, priCom uz odpor proti platobnému rozkazu podaval za Zalovaného advokat,
ktorému Zalovany udelil procesné splnomocnenie (splnomocnenie zo dfia 04.07.2018 na celé konanie
v zmysle ust. § 92 ods. 2 CSP, €.I. 45). V tomto pripade je nesporné, Ze Zalovany bol v konani riadne



zastupeny advokatom a teda sud prvej inStancie postupoval spravne, ak dorucoval predvolanie na
pojednavanie na den 24.09.2024 iba pravnemu zastupcovi Zalovaného, a nie Zalovanému. Predvolanie
na pojednavanie preto odvolaci sud vyhodnotil ako povinnost uloZzenu vyslovne vod&i pravnemu
zastupcovi Zalovaného. V tejto suvislosti tak nie je relevantnd namietka odvolatela, Zze Zalovany
nebol na pojednavanie predvolany, pretoZze sud prvej inStancie ho predvolat ani nemusel (a ani ho
nepredvolal), kedZe nebolo nevyhnutné vykonat jej vysluch (kvalifikovany navrh na vysluch Zalovaného
nebol vzneseny, pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 24.09.2024 uviedol, Zze dalSie navrhy
na vykonanie dokazovania nemd). Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil v procesnom postupe
sudu prvej inStancie pochybenie (vadu), désledkom ktorého by bolo, Ze znemoznil zalovanému, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

25. Dévodnost odvolacej namietky Zalovaného, Ze pravny zastupca Zalovaného upozorfioval
konajuceho sudcu, Zze uz dihodobo nie v akomkolvek kontakte so Zalovanym, vyluéuje zapisnica z
pojednavania zo dfia 24.09.2024 a zvukovy zadznam z pojednavania, z ktorych je zrejmé, Ze pravny
zastupca Zalovaného vyhradne uviedol to, Ze mu nebolo doru€ené uznesenie sudu prvej inStancie zo
dfia 26.07.2024 ¢.k. B2-18C/27/2018-298 o ulozZeni povinnosti Zalovanému zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania.

26. K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal Ziadost Zalovaného na nariadenie
znaleckého dokazovania posudzovat podla obsahu aj z toho pohladu, &i v pripade, ak Zzalovany nie je
schopny zlozit preddavok na znalca (nemajetnost, socialna odkazanost a pod.), neziada zabezpecenie
odborného vyjadrenia (§ 206 CSP) od kompetentnej osoby, aby bola ustalena vySka skody spbsobena
Zalobcovi, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sdm Zalovany v podanom odpore doru¢enom sudu prvej
inStancie dria 09.07.2018 uviedol, Ze s vypracovanym lekarskym posudkom E. B. |. (s obodovanim
2570 bodov) nesuhlasi a ziadal sud prvej inStancie, aby vo veci nariadil znalecké dokazovanie; z
uvedeného je zrejmé, Zze Zalovany neZiadal (neuplatnil si navrh), aby konajuci sud vyZiadal odborné
vyjadrenie od odborne spbsobilej osoby a takyto navrh nevzniesol ani po doru€eni uznesenia sudu
prvej inStancie zo dfia 26.07.2024 ¢.k. B2-18C/27/2018-298 pravnemu zastupcovi Zalovaného dha
29.07.2024, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zlozit preddavok na trovy dékazu vo vyske 1.500 eur s
poucenim Zalovaného, Ze ak v stanovenej lehote preddavok nezlozi, tak sud navrhnuty dokaz nevykona,
a ani na nariadenom pojednavani dfia 24.09.2024, ked na otazku konajuceho sudcu uviedol len to, Ze
nema dalSie navrhy na vykonanie dékazov.

27. Odvolaci sud su€asne poukazuje na to, ze v CSP (v Casti trov d6kazu) ma individualny rezim
znalecké dokazovanie, ktoré je ex lege povinne preddavkované; s vynimkou strany, ktorej bolo priznané
oslobodenie od sudneho poplatku podfla ust. § 254 CSP (sud na navrh strany prizna oslobodenie od
sudneho poplatku, ak to odévodriuju pomery strany), kedy takyto subjekt nemozno zatazit’ povinnostou
Zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. CSP v3ak na tento ucel vyslovne vyZaduje, aby bolo
strane oslobodenie od sudneho poplatku riadne priznané. Uvedené by pokryvalo Zalovanym namietanu
neschopnost strany zlozit preddavok (pomery strany zahffiaju aj finanénu a socialnu situaciu strany), o
ktoré oslobodenie od platenia sudneho poplatku Zalovany v€as nepoziadal (ani v suvislosti s uloZzenim
povinnosti zloZit' preddavok na trovy dokazu a ani na pojednavani dia 24.09.2024) a v konani pred
sudom prvej inStancie netvrdil a ani nepreukazoval nemajetnost’ Zalovaného (navrh na oslobodenie od
platenia sudneho poplatku (len) za odvolanie podal pravny zastupca Zalovaného az po podani odvolania
dria 10.02.2025 a oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie mu nebolo priznané). Ako uviedol
spravne sud prvej indtancie, pravny zastupca Zalovaného nepoZziadal o odpustenie zmeskania lehoty
na zaplatenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania v zmysle ust. § 122 CSP, nepoziadal ani o
odrocenie pojednavania a zostal na pojednavani procesne pasivny.

28. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ak z dévodu, Ze Zalovany v stanovenej lehote
preddavok na trovy znaleckého dokazovania nezlozil a na (pravnemu zastupcovi Zalovaného) doru¢ené
uznesenie sudu ani nijako nereagoval (ani tym, Ze by poziadal o zmeSkanie lehoty alebo o priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku), sud prvej indtancie dévodne Zalovanym navrhnuté znalecké
dokazovanie nevykonal. Vzhfadom na nasledne vyvodenu nespornost’ zaverov lekarskeho posudku E.
B. I. (s obodovanim 2570 bodov), nemozno zavery sudu prvej indtancie, ktory z neho pri posudeni
dévodnosti a vy$ky naroku vychadzal, povazovat za svojvolnu uvahu sudu prvej intancie ohfadne vysky
Skody tak, ako to namietal Zalovany.



29. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

30. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v posudzovanej veci nemozno vytknut, Zze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené. V posudzovanej veci s odvolanim sa na
obsah uZ uvedeného oddvodnenia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za
uplné a ich pravne posudenie sudom prvej indtancie za spravne.

31. Odvolanim Zalovaného (konkrétnymi odvolacimi namietkami, skutkovou a pravnou argumentaciou)
ostatné nosné zavery sudu prvej instancie, ktorymi oddvodnil meritérne vyhovenie Zalobe Zalobcu
rozporované neboli. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto
ostatnej Casti a konstatovanie uvedeného vedie k zaveru o spravnosti posudenia uplatneného naroku
Zalobcu ako dévodného tak, ako to vyvodil sud prvej inStancie.

32. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, I1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

33. Na zaklade v8etkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie, vratane
zavislého vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalovaného v rozsahu 100 %, pri€om o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



