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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivariovej a JUDr. lvany Jahnovej, v pravnej veci Zalobcu: S. H., D.. XX.XX.XXXX ,
N.P.: O. XXX/XX, G., proti Zalovanému: S. N., D.. XX XX.XXXX, N.: G. XXXX/XX, N., o zaplatenie
3.740 eur, o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16. marca 2018, €.
k. 14C/189/2015-63, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dra 16.

marca 2018, ¢. k. 14C/189/2015-63 zr u § u j e a konanie zastavuje.
ll. Zalovanémunepri z n&v a narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dfia 16. marca 2018, €. k.
14C/189/2015-63 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
3.740 eur v lehote 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zalovanému nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze strany dna 29.4.2011 uzavreli Zmluvu o
najme, na zaklade ktorej Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanému ako najomcovi do uzZivania byt
- garsonku na G. XX S. N., pozostavajucu z jednej izby, predsiene, kupelne a wc nachadzajucu
sa na prizemi bytového domu. Ngjomné bolo uréené zmluvnymi stranami dohodou vo vySke 220 eur
mesacne, s tym, Ze najomca sa zaviazal platit najomné vopred, a to do 5. dfia nasledujuceho mesiaca,
taktiez sa najomca zaviazal uhradzat elektrickil energiu a v pripade vysokej spotreby vody sa zaviazal,
Ze sa bude podielat na jej vyuctovani.

3. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu, Zalovany spociatku platil najomné pravidelne v
dohodnutej vySke 220 eur + 20 eur za spotrebované energie, niekedy v novembri - decembri prestal
platit, zlomil si nohu, priSiel o pracu, hfadal si novu pracu a Zalobcovi sfuboval, Ze mu to uhradi, nestalo
sa. Redlne uzival byt do oktébra 2013. Zalobca si vak svojou Zalobou uplatnil sumu 3.740 eur len za
¢as, €o u neho zalovany byval, a to za obdobie 17-tich mesiacov. Hoci sa Zalovany dostal s plnenim do
omeskania Zalobca si od neho nevymaha Ziadne prisluSenstvo pohladavky, uplatfiuje si len gistu istinu.
Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému ako aj s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia ako aj samotné
znenie zmluvy sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Tvrdil, Ze sa zo zdravotnych d@vodov nemohol
dostavit' na pojednavanie, ktoré podla neho malo byt z uvedeného dévodu odro&ené. Zalobné tvrdenia



Zalobcu oznacil za nepravdivé. Nie je si vedomy Ziadneho dlhu, nakolko Zalobcovi riadne platil kazdy
mesiac peniaze do ruk. Ked sa z bytu odstahoval, volal Zalobcovi, & mbzZe v byte zostat byvat jeho
znamy, ktory bude nadalej platit dohodnuté najomné. Zalobca s uvedenym suhlasil a preto Zalovany
tymto povaZzoval vec za vybavenu.

6. Zalobca podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 28.10.2021 vzal zalobu v celom rozsahu spat
bez uvedenia dévodu.

7. Zalovany so spéatvzatim Zaloby sthlasil (podanie z 22.11.2021).

8. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre
nariadenie pojednavana podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to délezity
verejny zaujem, ) a dospel k zaveru, Ze nie su dané ziadne dévody, ktoré by odévodriovali nepripustenie
spatvzatia Zaloby.

9. Podla § 370 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci suid rozhodne o pripusteni
spatvzatia.

10. Podfa § 370 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

11. Podla § 370 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzatd spat s€asti, pouZiju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

12. Do dispozicie strany sporu, ktora podala Zalobu, patri aj moznost vziat Zalobu kedykolvek spat, a
to az dovtedy, kym o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda aj po rozhodnuti sidom prvej indtancie
dovtedy, kym rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. V prejednavanej veci po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ktoré v okamihu spatvzatia zaloby nenadobudlo pravoplatnost, a teda strany nim
e8te viazané neboli, Zalobca zobral svoju Zalobu spét’ v celom rozsahu; Zalovany so spatvzatim Zaloby
suhlasil. Za tychto okolnosti odvolaci sud, uz bez dalSieho, spatvzatie Zaloby pripustil, zrusil napadnuty
rozsudok a konanie zastavil (porovnaj m.m. R 25/1984, R 19/2008).

13. O trovach (prvoinstanéného a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a v
spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolfko mu v konani Ziadne trovy nevznikli

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne pomerov hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



