Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/121/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2125204150

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2125204150.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C. XX, D. E., zastupene;j
advokatkou: JUDr. Alexandra Karlikova, so sidlom Racianska 24e, Bratislava, proti Zalovanému: F. B.,
nar. X.X.XXXX, adresa C. XX, D. E., zastipenému advokatskou kancelariou: SKODA LEGAL, s.r.0., so
sidlom Jarabinkova 17563/2C, Bratislava, ICO: 47 244 259, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 31C/44/2025-20 zo dna 4.6.2025,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstancny sud v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked vo vyroku rozhodol nasledovne:

I.  Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXX
podla vypisu z katastra nehnutefnosti pre katastralne uzemie D. E., obec D. E., okres Trnava:

- rodinny dom supisné &. XXX postaveny na pozemku parcely registra ,C* &. 117/16,

- pozemok, parcela registra ,C* &. 117/16 o vymere 223 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok, parcela registra ,C* €. 163/34 o vymere 329 m2, zastavana plocha a nadvorie,

a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuce
vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutelnosti.

Il. Neodkladné opatrenie trva do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - sporovych
stran.

lll. Sud pouduje zalovaného, ze mbze podat’ v postaveni Zzalobcu proti Zalobkyni v postaveni Zalovanej
Zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% .

2. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326
ods. 1,2, §327,§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1,
2 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (v texte aj len CSP), § 143, § 145 ods. 1, § 40, §
148, § 149 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb. — v texte aj len OZ).

3. Sud prvej inStancie mal z predloZenych listinnych dbkazov za osved&ené, Ze sporové strany su
manzelmi, a to od 15.7.2016 (sobasny list €.I. 7), a teda tymto okamihom zacali nadobudat majetok
podla § 143 OZ do BSM. V ich BSM je tak vSetko, ¢o nadobudol ktorykolvek z manzelov po&as trvania
manzelstva s vynimkami podla § 143 OZ. Podla LV & XXX pre k.u. D. E. nehnutelnosti oznacené
vo vyroku rozhodnutia (dalej ,nehnutelnosti“) boli nadobudnuté kipnou zmluvou s povolenim vkladu



30.5.2017, kupnou zmluvou s povolenim vkladu 13.10.2017 a kdpnou zmluvou s povolenim vkladu
13.5.2019 (LV &. X). Rovnako je z daného LV zrejmé, Ze rodinny dom bol skolaudovany v roku 2020.
Z vy88ie uvedeného je vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na danom LV boli nadobudnuté pocas
trvania manzelstva sporovych stran, a preto bez dalSieho spadaju do ich BSM. Na uvedenom ni¢
nemeni ani zapis iba Zalovaného ako vylu¢ného vlastnika danych nehnuteflnosti v katastri nehnutelnosti.
Naopak uvedeny zapis umoZzniuje Zalovanému pravne nakladat' s nehnutefnostami s tretimi osobami
aj bez sucinnosti Zzalobkyne, kedZe pripadné tretie osoby, a su€asne ani kataster nehnutelnosti,
nemaju dévod spochybriovat opravnenost’ jeho dispozicie. Nakladanim s nehnutefnostami v BSM bez
suhlasu Zalobkyne (podfa § 145 OZ) dochadza v&ak k poruSeniu jej prav spoluvlastnika, pricom takéto
pravne ukony su zatazené relativnou neplatnostou. Sud tak po oboznameni sa s obsahom navrhu
a predlozenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze je dévodné uloZit Zalovanému Zalobkyriou
Ziadanu povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami nadobudnutymi pocas trvania manzelstva
sporovych stran. Sud mal za to, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je spravne
zvolenym prostriedkom pravnej ochrany aj z toho dévodu, Ze Zalobkyria momentalne nema moznost
podat’ Zalobu vo veci samej, ktora by efektivne rieSila pomery sporovych stran, kedZze medzi nimi este
prebieha rozvodové konanie. AZ po skon&eni tohto konania a rozvode manzelstva, ktory povedie k
zaniku BSM, bude méct Zalobkyria pristupit k podaniu Zaloby o vyporiadanie tohto BSM (pripadne
dojde k jeho vyporiadaniu dohodou), ktort sud povazuje za Zalobu, ktora ma hmotnopravnu nadvaznost
na pomery sporovych stran rieSené v tomto neodkladnom opatreni, avSak Zalobkyni neméze ulozit
povinnost’ tuto Zalobu teraz podat. Rovnako az v tomto konani sa bude méct hibSie riesit’ aj pripadna
predbezna pravna otazka, ¢ nehnutelnosti ne/patria do BSM sporovych stran, v pripade, ak tato spravi
Zalovany spornou, ked aktualne skutkové tvrdenia a Zalovanou predlozené listinné dokazy osved¢uju,
Ze nehnutelnosti do BSM sporovych stran patria, kedze premisa, Ze veci nadobudnuté pocas trvania
manzelstva ktorymkolvek z manzelov patria do BSM je zakladnym vychodiskom a akékolvek vynimky
je povinny preukazat subjekt tvrdiaci opak. Neodkladnost situacie, resp. potreba neodkladnej Upravy
pomerov je tu dana skuto€nostou, Ze aktualne pravne postavenie Zalobkyne je pravne neistym, ked
Zalovany ma moznost volne nakladat s nehnutefnostami zapisanymi v jeho vyluénom vlastnictve,
pricom Zalobkyfia je za tychto okolnosti nutena neustéle sledovat situaciu a podavat Zaloby o uréenie
(relativnej) neplatnosti pravneho ukonu, pri€om rozvodové konanie sporovych stran méze trvat este
dlhu dobu, priCom aj po jeho skon€eni (az do vyporiadania BSM) Zalovaného ni¢ neobmedzuje
v pripadnom nakladani s nehnutelnostami bez suhlasu Zalobkyne. Bez nariadenia neodkladného
opatrenia hrozi pritom Zalovanej aj pripadné znehodnotenie nehnutelnosti, napr. v pripade ich prenajmu,
¢i prevodu cudzim osobam, ktoré by takto nadobudnuty majetok mohli uzivat podfa svojho uvazenia.
Uvedenym spdsobom je tak priamo ohrozené viastnicke (spoluvlastnicke) pravo Zalobkyne, ked
nielenZe nakladanim s nehnutelnostami méze byt obmedzena jej moznost ich fakticky uzivat, ale v
Case vyporiadania BSM uz pripadne ani niektoré zo spolo€nych nehnutelnosti ani nemusia fakticky
existovat, pripadne nie v su€asnom stave, ale znehodnotené, ¢i zmenené, €o nepochybne predstavuje
nie zanedbatelné riziko, ktorému je Zalobkyna vystavena. Sud su€asne poukazal na preventivny
charakter tohto neodkladného opatrenia, ktoré zabrani pripadnym Zalobam Zalobkyne na ur€enie, Ze
veci patria do BSM (neplatnosti prevodnych pravnych ukonov Zalovaného), v pripade, ak by doslo k ich
prevodu. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a obavu, Ze Zalovany by mohol konat Zalobkyfou
predpokladanym spdsobom (nakladat' s nehnutelnostami bez jej suhlasu) potvrdzuje skutoénost, Ze
takto uz mal i nakladat, a to v pripade nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX pre k.u. D. E. (€.l. 9), kde
Zalobkyha podala samostatnu Zalobu (potvrdenie €.I. 12). Potencialne u¢elovému charakteru konania
Zalovaného pritom nasvedCuje skuto€nost, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k.u. D. E. boliv
nedavnej dobe prevedené na spolocnost, v ktorej je Zalovany jedinym spolo&nikom a konatelom (vypis
z obchodného registra €.I. 10). Sud pritom poukazuje na to, Ze ,zamer dispozicie s nehnutelnostou sa
da osobe nezuc&astnenej na takejto dispozicii zistit spravidla, az ked takato dispozicia nastane (plomba),
alebo az po jej realizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s
nehnutefnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia ucinne, nemozno vyckavat na stav, ked
sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze jej potom predbeznym opatrenim
uz nemozno zabranit.* (Krajsky sud v TrenCine, sp. zn. 17C0/255/2016). Nariadenim neodkladného
opatrenia mozno dosiahnut' Zalobkyriou zamyslanu ochranu (zabezpeci sa zachovanie majetku do €asu
zaniku a vyporiadania BSM), pricom Zalovany nebude nariadenim neodkladného opatrenia neprimerane
obmedzeny, &i zataZzeny, ked mu je uloZena iba povinnost, ktora je fakticky deklarovana samotnym OZ
(proporcionalita), t.j. nenakladat’ s nehnutelnostami v BSM bez suhlasu druhého manzela a su€asne sa
mdze zabranit i vzniku dalSich sporov (princip efektivnosti). UloZenim povinnosti Zalovanému v zmysle
navrhu nebude tak tento obmedzeny neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, ked povinnost,



ktora je predmetom navrhu, je jeho zdkonnou povinnostou i bez deklarovania tejto skutocnosti sudom,
pricom jej neplnenim (bez rozhodnutia sudu) sa sam vystavuje riziku nakladov v pripade inych sudnych
konani, alebo zodpovednosti za $kodu, ktora jeho konanim méze vzniknut. Ugel sledovany neodkladnym
opatrenim nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (subsidiarita), kedZze nejde o spor o
finan&né plnenie, ale tykajuci sa samotného predmetu vlastnickeho prava.

4. Prvoinstan€ny sud Zalobkyni neuloZil povinnost podat v ur€itej lehote po nariadeni neodkladného
opatrenia Zalobu vo veci samej, ked mal za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut
dihodobu uUpravu pomerov medzi stranami, a to az do €asu zaniku BSM a jeho vyporiadania, ale
poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP Zzalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu
Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Ill.). V tejto
suvislosti (neuloZenia povinnosti Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej) sud odkazal napr. na uznesenie
Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/90/2021-59 zo dna 26.11.2021, v ktorom odvolaci sud uviedol,
ze ,podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a prostrednictvom
jeho uc€inkov mozno dosiahnut aj trvald Upravu pomerov medzi u€astnikmi....Pocas trvania ucinkov
neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat’ jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré
pbvodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).“ Sud prvej inStancie mal za to, Ze postup podla
ustanovenia § 337 CSP (bez potreby ukladat’ Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej), v
tomto pripade zodpoveda efektivnemu a spravodlivému vyrieSeniu skutkovej situacie, aj s poukazom
na skutoénost, Ze obmedzenie Zalovaného v zmysle Zalobkyfou osvedCenych skutkovych tvrdeni
zodpoveda jeho zakonnej povinnosti, neobmedzuju sa Ziadne jeho iné prava. Naopak sud ma za to, Ze
ukladanie povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej (namiesto neodkladného opatrenia pri jeho
nevydani, pripadne urcitej Zaloby vo veci samej popri neodkladnom opatreni, napr. v podobe Zaloby
o urCenie, Zze nehnutelnosti patria do BSM - ked inu zZalobu aktualne podat neméze, ktora otazka
v3ak moOze byt efektivne rieSena v ramci konania o jeho vyporiadanie ako predbezna) by neviedlo k
dosiahnutiu u€elu neodkladného opatrenia (ochrane tvrdeného vlastnickeho prava Zalobkyne), ale iba
k zbyto€nej a neefektivnej kumulacii sudnych sporovych konani, zvySovaniu trov konania a eskalacii
konfliktu medzi sporovymi stranami.

5. Sud prvej indtancie trvanie neodkladného opatrenia vo vyroku Il. obmedzil Easovo vyporiadanim BSM
sporovych stran, ked po tomto okamihu uz nebude mat’ pravny vyznam, pri€om uvedenym obmedzenim
zabezpedi, Zze zalovany nebude musiet podavat navrh na jeho zrusenie.

6. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyria bola v konani uspesna v celom rozsahu a sud jej tak
priznal voci Zalovanému narok na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100%
(vyrok IV. rozhodnutia). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti tomuto uzneseniu v rozsahu v&etkych jeho vyrokov z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) tohto
ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. K nespravnemu zisteniu skutkového stavu uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa k nej sprava
nepatricne sa nezakladaju na pravde a nie su ni¢im nepodloZzené. Vo vztahu k nehnutelnostiam
uviedol, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol rok po uzavreti manzelstva so Zalobkyriou, ktora predmetnym
sobasom nadobudla plnoletost’ a v danom obdobi nemala mozZnost disponovat akoukolvek hotovostou
na nadobudnutie spoloéného majetku a zaroveri nemala absolutne Ziadne vedomosti o podnikatelskych
aktivitdch Zalovaného, o ktoré sa nezaujimala. Predmetné nehnutelnosti vdak nadobudol Zalovany
v ramci svojho podnikania, kedy disponoval Zivnostenskym opravnenim a zaroveri bol registrovany ako
samostatne hospodariaci rolnik a preto tieto nepatria do BSM, nakolko nadobudnutie nehnutelnosti
spocivalo v rozSireni podnikania Zalovaného a v rozhodnom €ase potreboval pozemok na rozSirenie
svojich aktivit, nakolko chcel na fiom vybudovat orechovy sad. Ako dbkaz v tejto suvislosti pripojil
platby za nadobudnutie pozemkov. Preto tieto pozemky podla odvolatela patria do obchodného majetku
Zalovaného, a nie do jeho vlastnictva, ako si Zalobkyria mylne mysli. V tejto suvislosti ako dékaz oznadil



osveddenie o registracii SHR a vypis zo Zivnostenského registra. Zalovany mal v imysle nadobudnut do
vlastnictva aj vedlajsi (v podani neoznaceny) pozemok, av8ak pre nedostatok financii to nebolo mozné,
preto sa na uvedenom pozemku rozhodol postavit nehnutelnost, pri€¢om pévodny zamer bol vytvorenie
kratkodobého ubytovania pre tretie osoby. Nikdy nebolo v plane, Ze na predmetnom pozemku vznikne
nehnutelnost, ktora by sluzila na byvanie pre rodinu. Zalobkyfa tvrdi nie¢o, ¢o nema s predmetom
buduceho vyporiadania BSM ni€ spolo¢né, pric¢om svoje tvrdenia nepodloZila Ziadnymi dékazmi. Podla
odvolatela je pravdou, Ze predmetna (blizSie ne$pecifikovana) nehnutelnost’ (patriaca inému subjektu
bez kolaudacie) je jednou stenou spojena s bytovou jednotkou, avSak ide o prakticky dévod a nie
je a nebude sucastou BSM, nakolko stavebnikom je uplne iny subjekt. Zalobkyfa sa nikdy realne
nezaujimala o to, ako Zalovany podnika a jej jedinym zdmerom je €o najviac sa rozvodom a naslednym
vyporiadanim BSM obohatit. V pripade, ak majetok nadobuda fyzicka osoba — podnikatel na zaklade
Zivnostenského pripadne iného opravnenia za u€elom podnikania, tak v zmysle § 7 pism. c) v spojeni
s § 42 zak. &. 162/1995 Z.z. Katastralneho zakona sa eviduju udaje o vlastnikoch nehnutelnosti, ak
ide o fyzicku osobu, len jej meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a miesto
trvalého pobytu, obchodné meno Zivnostnika nie je predmetnom evidovania a teda ani jeho ICO. Zo
samotného zapisu v katastri nehnutefnosti vyplyva, Ze udana adresa koreSponduje s adresou sidla
podnikania, a nie trvalého pobytu Zalovaného. V tejto suvislosti ma odvolatel za to, Ze sud prvej inStancie
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravny skutkovym
zisteniam. Podfa odvolatela nie je pravdou, Ze robi kroky, ktoré vedu k zniZovaniu masy BSM, len chrani
svoje podnikatelské aktivity z dévodu, Ze Zalobkyfia ma stale vacsie naroky a sama Ziadny vnos do
BSM neposkytla, nakolko Zila len z prijmov Zzalovaného. To, Ze Zalovany predal pozemok, ktory eviduje
v majetku svojho podnikania neznamena, Ze vyvadza majetok z BSM, nakolko tento majetok nikdy
v BSM ani nebol. Za finanéné prostriedky z predaja zabezpedil nové stroje a iné hnutelné veci pre
ugely podnikania. Zalobca pritom nijakym spdsobom nerozporuje, Ze rodinny dom nachadzajlci sa na
pozemku nepatri do BSM, avSak pozemky a pristavba, ktora je v $tadiu rozostavania, patria inému
subjektu a nie su sucastou masy BSM.

9. V &asti odvolania o nespravnom pravnom posudeni veci odvolatel uviedol, Ze Zalobkyfa sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha nie¢oho, ¢o zjavne do BSM manzelov nepatri a netvori
jeho sucast. Odvolatel zdéraznil, Ze nadobudnutie (v podani bliZzSie neoznacenych) pozemkov sluziacich
vykonu povolania nespada do BSM a preto sud vec nespravne pravne posudil. Nedoslo preto k naplneniu
podmienok a predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Taktiez sa neosveddila potreba
neodkladnej Upravy a sud nespravne procesnym postupom zistil, Ze je potrebna takato neodkladna
Uprava, ak vychadzal z dékazov poskytnutych Zalobkyfiou. Potreba do€asnej Upravy pomerov stran
pritom nie je potrebnd, neexistuje ani realna hrozba obavy, ani naliechavy pravny zaujem.

10. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu Zalovaného navrhla, aby
odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil napadnuté uznesenie a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

11. K udajnému nespravnemu zisteniu skutkového stavu uviedla, Ze jej pocity, ktoré su vysledkom
dlhodobej manipulécie zo strany Zalovaného a jeho psychického natlaku rozhodne nie st iba domnelé.
Su nasledkom spolunazivania stran, ktorého zakladom od zaciatku bolo manipulativne spravanie o 20
rokov starSieho muza k diev€atu. Tieto skuto€nosti vSak nesuvisia priamo s predmetom tohto konania.
Napriek tomu Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanym sa zozndmila cez internet, ked mala 14 rokov
a navstevovala 8. ro¢nik zakladnej Skoly. V ¢ase navstevy 9. ro¢nika ako 15-ro€na so
Zalovanym otehotnela a vo februari 2016 sa im narodila dcéra F., o bolo dévodom pre€o strany uzavreli
manzelstvo s povolenim sidu, nakolko Zalobkyha mala v tom &ase 16 rokov. Zalovany Zalobkyfu
nepodporoval v ukonéeni Studia, napriek tomu Studovala dalej externe, aviak treti ro¢nik v désledku
druhého tehotenstva nezvladla ukongit. Zalobkyra tak uprednostnila rodinu pred $tudiom. V roku 2020
sa rozhodla do Skoly vratit, avdak Zalovany apeloval na Zalobkyriu, Ze si to neZelda a ma sa venovat
rodine. Zalobkyfa mu vyhovela a $tadium prerusila a doposial neméa ukon&ené stredoskolské vzdelanie.
Zalobkyfa sa uplne podrobila Zalovanému, priéom Zalovany cielene budoval v nej pocit zavislosti
s cielom, aby bola ,poslusnou manzelkou®.

12. Zalobkyha nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze predmetné nehnutelnosti nepatria do BSM.
Skutoénost, Ze Zalovany podnika ako zivnostnik a samostatne hospodariaci rofnik, vo vztahu k danému
majetku je bezpredmetna. Plati, Ze ak jeden z manzZelov poas manzelstva kupi nehnutelnost, tato sa



vo v8eobecnosti stava suastou BSM. Jediné vynimky su obsiahnuté v § 143 OZ, ide aj o veci, ktoré
podla svojej povahy sluZia vykonu povolania jedného z manzZelov. Predmetné nehnutelnosti ale nikdy
nesluzili na vykon podnikatel'skej €innosti Zalovaného, prave naopak, uzivala ich zalobkyfia spolu so
Zalovanym a spolonymi detmi za u€elom byvania a vytvorenia spoloénej domacnosti. Nehnutelnosti
su v zastavanom Uzemi obce, preto Uvahy Zalovaného o ich vyuziti na polnohospodarsku vyrobu su
zavadzajuce. Pozemky boli zapisané na Zalovaného v Case, ked samostatne hospodariacim rolnikom
nebol (osvedCenie ziskal az 20.8.2019). Je pravdou, Ze v Case, ked zabezpe&oval vklad vlastnickeho
prava k pozemkom, bol Zivnostnikom, av8ak nikdy nesluZili na vykon Zivnostenskej €innosti Zalovanym.
V Casti pozemkov, konkrétne parc. €. 163/34 a 117/9 boli financované aj z prostriedkov Zalobkyne,
ktoré ziskala od svojej matky. Od zadiatku manzelstva strany rieSili projekt rodinného domu, ¢o vyplyva
aj z prilozenej vzajomnej komunikacie. Zalovany dia 20.2.2017 poslal Zalobkyni viaceré projekty ich
buduceho rodinného domu z nakresov ktorych nevyplyva, Zze by Zalovany mal zdujem a chcel na
tychto nehnutefnostiach vykonavat’ akukolvek podnikatelskd €innost. Prave naopak, v tejto suvislosti
poukazala na spravu Zzalovaného Zalobkyni v prilohe podania, v ktorom hovori o ich spoloénom dom&eku
na danych pozemkoch. ManZelia spolo¢ne po€as manZzelstva budovali rodinny dom, ktory bol nasledne
skolaudovany. Podla Zalobkyne sa nezakladd na pravde tvrdenie Zalovaného, ze mal zaujem do
vlastnictva nadobudnut’ aj vedlajSi pozemok so zamerom vytvorenia kratkodobého ubytovania pre tretie
osoby. V roku 2019 pred kolaudaciou prvej €asti domu sa strany spolo¢ne dohodli, Ze kupia vedlajSi
pozemok parc. €. 117/2 arodinny dom rozSiria, nakolko Zalovanému sa nadpriemerne darilo v podnikani.
Zalobkyfa si pravidelne odkladala finan&né dary od rodiny a tieto prostriedky potom pouZila na
nadobudnutie nehnutelnosti. Cast kiipnej ceny za parc. &. 117/2 uhradila Zalobkyfa zo svojho bankového
uétu, o om ako dékaz pripojila vypis. Zalobkyfa sa niekolkokrat domahala zapisu na LV, avak Zalovany
tvrdil, Ze to vyrieSia neskér, po kolaudacii. V juni 2022 sa zacalo s vystavbou pristavby rodinného
domu, kde bol vybudovany bazén, hoby miestnost, garaz a dve izby, pricom stavba bola dokon&ena
v roku 2023, ale dosial nie je skolaudovana. Napokon Zalovany bez suhlasu Zalobkyne previedol
vlastnicke pravo k pozemkom parc. €. 117/2 a 117/9 v prospech obchodnej spolo€nosti F. G. s ciefom,
aby pozemky neboli predmetom vyporiadania BSM po rozvode stran. Podla Zalobkyriou pripojenej
komunikécie vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti neslizili na vykon podnikatel'skej &innosti zalovaného,
ale na uzivanie celej rodiny pre zabezpecenie jej bytovych potrieb, preto nehnutelnosti nepatria do BSM.
Zalobkyna sa pritom vzdy zaujimala o podnikanie Zalovaného, pravidelne mu pomahala a to uz od roku
2018, ¢o ma vyplyvat fou pripojenej komunikacie.

13. K odvolatelom tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobkyha uviedla, Ze
s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi, kedZe je zrejmé, Ze rodinny dom celkom urdite nesluzil
len pre potreby Zalovaného, pristavba rodinného domu na parc. €. 117/2 rovnako neslizi na vykon
podnikatelskej Cinnosti, kedZe je zrejmé, Ze sa tam nachadza bazén, hoby miestnost, garaz a dve
miestnosti ako zazemie rodinného domu. Pozemky, na ktorych sa nachadzaju tieto stavby rovnako
nesluZia na vykon podnikatelskej Cinnosti a rovnako tak zahrada, ktora sluzi potrebam rodiny.
SkutoCnost, Ze Zalovany po€as manZzelstva bez suhlasu Zalobkyne previedol nehnutelnosti, na ktorych
nikdy nevykonaval podnikatelsku Cinnost' a ktoré sluzili vyluéne rodine, zaklada redlnu hrozbu, Ze sa
tak bude spravat’ aj vo vztahu k ostatnym nehnutefnostiam na ujmu Zalobkyne. Podla Zalobkyne sud
v napadnutom uzneseni dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

14. Zalovany vo svojej replike uviedol, Ze Zalobkyfa bola ta, ktora si Zalovaného vyhliadla ako
solventného muza, ktory jej mohol zabezpedit' Zivot, ktory chcela, teda nepracovat’ a uzivat si jeho
peniaze. Trva na tom, Ze Zalobkyha sa nikdy nezaujimala o podnikanie Zalovaného, jej pomoc, resp.
praca pre spolo¢nost bola zanedbatelna a trvala len par dni. Podla Zalovaného vyjadrenie Zalobkyne
obsahuje trestuhodné mnozZstvo vymyslov a fabulacii. Strany sa spoznali, ked mala 15 a nie 14 rokov,
ako to ona uvadza, avSak pri stretnuti deklarovala, Ze ma 18 rokov. Nie je pravdou, Ze by Zalovany
Zalobkyfu nepodporoval v ukon€eni Studia, naopak, on jej platil naklady dialkového Studia a ona sa
miesto Studia venovala inym muzom. Jediny Elovek, kvéli ktorému Zalobkyria nema ukoncenu Skolu je
ona sama, nakolko pred vzdelanim uprednostriovala chlapov. Javi sa velmi pravdepodobné, Ze prave
tym, Ze ,len rodila“ si zabezpec€ovala svoju buducnost prostrednictvom buduceho vyZivného na maloleté
deti a nasledne prospechu z vyporiadania BSM. Okrem toho sama Zalobkyrfia sa prezentuje tym, Ze
vztah so Zzalovanym je vlastne jej celoZivotnou kariérou.

15. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze pozemok, na ktorom v su€asnosti stoji rodinny
dom, nadobudol kipnou zmluvou pol roka po svadbe, av8ak bol by ho nadobudol skér, keby nenastali



komplikécie na strane predavajluceho. Zalobkyfa v &ase jeho kupy vo svojich 17-tich rokoch nemala
moznost disponovat akoukolvek hotovostou na nadobudnutie spolo&ného majetku. Zalovany opatovne
zdéraznil, Ze nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania, boli nadobudnuté za u¢elom vykonu jeho
podnikatelskej €innosti z prijmov dosiahnutych v ramci jeho podnikania a pri ich nadobudani bolo
zamerom Zalovaného vyuZit' tieto pozemky na pofnohospodarsku cinnost, konkrétne zaloZenie
orechového sadu a vybudovanie prevadzkového zazemia. Zalovany nikdy nerozporoval, Ze rodinny dom
je su€astou BSM. Oproti tomu v3etky ostatné nehnutelnosti, ktoré su predmetom podania Zalobkyne
a dalSie boli nadobudané vyluéne zo zdrojov Zalovaného za ucelom vykonu jeho povolania, teda su
sucastou jeho podnikatelského majetku. Ako dékaz v tejto suvislosti oznadil zapisnicu z pojednavania
vo veci 111Pc/4/2024 zo diia 3.6.2025. Tieto pozemky Zalobkyra nikdy neuZzivala ako vlastné, nesluzili
na byvanie, ani domacnost, ale boli zahrnuté do podnikatelského zameru Zalovaného, pri€om naklady
s nimi spojené financovala vyluéne spolo¢nost’ F., G.. Tieto nehnutefnosti su vedené vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného, nikdy nesluZili ako spoloény rodinny majetok, ich uzivanie Zalobkyhou s detmi
bolo len dbsledkom faktu, Ze Zalovany jej poskytol byvanie v rdmci rodiny, z toho v8ak nemozno
vyvodzovat vlastnicke pravo. Parc. €. 117/2 je pritom stale vedena ako orna pbda.

16. V daldej Casti vyjadrenia Zalovany zasadne nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne, Ze sa finanéne
podielala na nadobudnuti nehnutefnosti uvedenych v konani, ked v tom ¢ase nedisponovala Ziadnymi
finanénymi prostriedkami a ani nepreukazala ich existenciu. Tvrdenie, Ze kupna cena bola sCasti
financovana z darov od matky Zalobkyne, je nepodloZzené a ulelové. RodiCia Zalobkyne sa nikdy
nepodielali na financovani nehnutelnosti a Zalovany nema vedomost o tom, Ze by disponovali majetkom
umoznujuci takyto zasah. Pokial Zalobkyra poukazuje na vypis z bankového uctu Zalobkyne, tito sumu
dal Zalobkyni Zalovany v hotovosti, aby peniaze nésledne po vloZeni na bankovy Ucet previedla na
uget predavajuceho. Zalobkyria bola v tom &ase bez vlastného prijmu, bez ukon&eného vzdelania plne
odkazana na zabezpecenie zo strany Zalovaného. Je preto nepravdepodobné, Ze by mala akukolvek
realnu schopnost prispiet na kipnu nehnutelnosti, o zarover vyvracia tvrdenie o spoluvlastnickych
ambiciach. V tejto suvislosti zalovany zd6raznil, Ze BSM vo vztahu k domu a pozemku, na ktorom rodinny
dom stoji (parc. €. 117/16) nerozporuju. Komunikacia medzi manzelmi, na ktoru Zalobkyra odkazuje, je
vytrhnuta z kontextu.

17. Tvrdenia o tom, Ze Zalobkyfia pomahala Zalovanému, ktoré podlozila fotografiou za pracovnym
stolom, eSte neosved&uje aktivne podielanie sa na chode podnikania Zalovaného, pri€¢om Zalobkynia
vykonavala pracu pre Zalovaného presne dva dni. Nie je pravdou, Ze Zalovany robi kroky veduce
k zniZzeniu masy BSM a podobne, len chrani svoje podnikatelské aktivity z dévodu, Ze Zalobkyha
ma stale vacsie naroky. To, Ze Zalovany predal pozemok (v podani bliZzSie neSpecifikovany), ktory
eviduje v majetku svojho podnikania, neznamena, Ze vyvadza majetok z BSM, nakofko tento majetok
nikdy v BSM nebol. Zalobca nijakym spdsobom nerozporuje, Ze rodinny nachadzajuci sa na pozemku
nepatri do BSM (poznamka odvolacieho sudu: zrejme patri), avdak pozemky a pristavba, ktora je
v §tadiu rozostavania, nie su suéastou masy BSM. Zalovany ma za to, Ze nadobudnutie pozemkov
sltziacich vykonu povolania nespada do BSM a v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany méa za to, Ze Zalobkyfa neosveddila
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, nakolko jej predlozené dbkazy su
vytrhnuté z kontextu, netykaju sa danej veci a v kone¢nom dosledku Zalovany deklaroval, Ze nepopiera
existenciu BSM vo vztahu k rodinnému domu a pozemku pod tymto domom, avSak ostatné sporné
pozemky sluzia vyluéne pre podnikatel'ské aktivity Zalovaného a su majetkom v podnikani. V tejto
suvislosti preto nedoslo k naplneniu podmienok a predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 324 a nasl. CSP, taktieZ sa neosvedcCila potreba neodkladnej Upravy, neexistuje redlne
hrozba obavy, ani naliehavy pravny zaujem, ktory Zalobkyfa realne nepreukazala, iba domnienkami,
na ktorych neméze byt obsah neodkladného opatrenia postaveny, priCom neexistuje ani iny dévod na
takuto upravu. Ugtovné doklady, zmluvu o buducej zmluve a dal$ie listiny Zalovany predlozi dodatoéne.

18. Zalobkyfa vo svojom naslednom vyjadreni k predchadzajicemu vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze
absurdné vyjadrenia o tom, Ze dieta v pubertdlnom veku je schopné sofistikovane vyhladat solventného
gloveka, aby si zabezpegilo do budlcnosti pohodiny Zivot, nie st hodné ani komentara. Zalovany
si zamiefa postavenie faktickej obete s uto€nikom. Z predtym pripojenej zapisnice z pojednavania
3.6.2025 vyplyvaju zasa skuto€nosti o nezdravom vztahu Zalovaného k Zalobkyni, o jeho vzniku
a jeho vyvoji. Rozhodne z toho nie je mozné vyvodit' Ziadne sofistikované spravanie dospievajuceho
dietata k dospelému muZovi, ako to prezentuje Zalovany vo vyjadreni. Ak Zalovany ponizuje pomoc



Zalobkyne Zalovanému pri jeho podnikani na konstatovanie, Zze tato nemala Ziadny prinos, ak je
schopny presvedCovat’ sud o tom, Ze Zalobkyna si zabezpe&ovala svoju buducnost tym, ze ,len rodila*
a ze stretnutie Zalobkyne so Zalovanym predstavuje jej ,celozivotnu kariéru®, ide o klasicky prejav
sexizmu a rodovej nerovnosti, ku ktorej sa nada demokraticka spolo¢nost rozhodne nehlasi a nema ani
oporu Vv ustavnopravnych principoch. Predmetom tohto siudneho konania nie je rieSenie vzajomného
psychologického a socialneho vztahu sporovych stran. Zalobkyfa sa rozhodne nestretavala so Ziadnymi
muzZmi, ani by to nebolo dost dobre mozné, kedze ,len rodila“, ako to tvrdi Zalovany a starala sa
o domacnost’ a maloleté deti.

19. Prioritne Zalobkyria poukazala na to, Ze predmetom tohto konania nie je ustalovanie masy BSM, ani
ktora zo stran investovala z vlastnych prostriedkov nadobudnutého majetku do BSM, ani i zo spoloénych
prostriedkov sa investovali pefiazné prostriedky do majetku. Zalobkyra ale trva na tom, Ze nehnutelnosti
vedené na LV €. XXX v kat. uz. D. E. patria do BSM a v tomto smere podala aj osobitnu Zalobu. V tomto
konani je nelogické a hlavne nespravne, aby si sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
ako prejudicialnu otazku riesil, ¢i nehnutefnosti ne/patria do BSM a podla toho rozhodoval, ¢i potvrdi
nariadené neodkladné opatrenie alebo nie, resp. &i tu existuje potreba neodkladného opatrenia. Preto
trva na tom, Ze argumentéacia Zzalovaného v tomto smere nema priamy vecny suvis s prejednavanou
vecou. Ohlfadom parc. €. 117/9 poukazala na to, Ze povodne mala vymeru 437m2 a po podani navrhu
na rozvod si zalovany nechal urobit geometricky plan, ktorym sa vymera zmenSila na su€asnych
279m2. Parc. €. 117/2 strany kupovali spolo¢ne, priCom Cast kipnej ceny uhradila Zalobkyra zo svojho
uctu a nie je pravdou, Ze by pred prevodom tuto sumu Zalovany odovzdal Zalobkyni. Z komunikacie,
ktoru Zalobkyria predloZila vyplyva, Ze parc. €. 117/2 sporové strany nikdy neplanovali vyuZivat na
podnikanie Zalovanym. Naopak pozemok mal byt vyuZzity na vybudovanie pristavby bazéna, k ¢omu
aj doslo. Zalobkyna trva na tom, Ze Zalovanému pomahala s podnikanim. Nesuhlasi s argumentaciou
Zalovaného, Ze nevyvadza majetok z BSM. Je faktom, Ze predmetny majetok bol nadobudnuty pocas
BSM a preto Zalobkyni sved¢&i pravna domnienka, Ze patri do BSM. Pokial by Zalovany nesledoval zamer
znizit masu BSM, potom by predmetny nehnutelny majetok v €ase rozvodového konania neprevadzal
v prospech obchodnej spolognosti. Uvaha Zalobkyne, Ze Zalovany bude prevadzat aj dal$i majetok, je
preto namieste. V zavere Zalobkyna uviedla, Ze trva na tom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
v celom rozsahu potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. Zalovany v nadvéznom vyjadreni k predchadzajicemu vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze na osobu
Zalobkyne poukazoval len z dévodu, Ze so zalovanym, ako aj s celym svojim okolim manipuluje, aby
ziskala prospech vyluéne pre seba a najma z dévodu obavy, nakolko Zalobkyria ho vykresfuje ako
manipulatora, ktory ju psychicky tyral. Zalovany zasadne odmieta tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze by
ju akymkolvek spdsobom socialne izoloval, naopak, Zalobkyfia mala po&as manzelstva plnu slobodu,
Zalovany jej nikdy nebranil v kontakte s okolim.

21. K charakteru nadobudnutych nehnutelnosti Zalovany uviedol, Ze boli nadobudnuté v roku 2019
vyluéne za ucelom rozSirenia jeho podnikania ako samostatne hospodariaceho rofnika, pri€om zamerom
bola kupa vedlajSieho pozemku za ucelom vybudovania orechového sadu. Samotny predmetny (v
podani blizSie neoznaleny) pozemok nikdy nebol kipeny ako spolo¢ny majetok rodiny, ale vyluéne
ako podnikatelsky majetok. Pévodny zamer (orechovy sad) sa sice neuskutocnil, no hfadalo sa dalSie
vyuzitie — tym bola nasledne realizovana pristavby, ktora bola financovana vylu€ne cez spolo¢nost
Zalovaného F., G., ktora hradila v8etky naklady a prace suvisiace so stavbou, €o preukazuje aj
uzatvorena zmluva Zalovanym v postaveni SZCO a spoloénostou F. G. a samotna kolaudacia. V tejto
suvislosti ako dékaz oznacil predmetnu zmluvu o buducej zmluve a uctovné doklady, faktury a blocky
z vystavby na roky 2022 a 2023. | na samotnej vystavbe a zveladovani stavby sa podielali prave
zamestnanci spolo&nosti F., G., o €om pripojil Cestné vyhlasenia zamestnancov. Je preto nepochybné,
Ze ani predmetny (v podani blizSie ne3pecifikovany) pozemok, ani stavba na fiom nepatria a nikdy
nepatrili BSM stran. Vy3Sie uvedeny Ucel je zrejmy aj charakteru pozemkov a to konkrétne parc. . 117/2,
ktora je vedena ako orna pbéda. Fotografie, ktoré navrhovatelka predloZila, nesvedcia o jej vlastnickom
alebo spoluvlastnickom prave k predmetnej nehnutefnosti, zachytavaju spolocenské podujatia, ktoré
boli organizované pre zamestnancov spolo€nosti a ich rodiny. Ako dékaz Zalovany pripojil fotografie
zo spologenskych udalosti zamestnancov spoloénosti F., G.. Zalovany zopakoval, Ze do katastra sa
nezapisuje udaj o zivnostenskom opravneni fyzickej osoby a preto boli nehnutelnosti evidované na meno
Zalovaného. Zalobkyfia len tvrdi, Ze finan&nymi prostriedkami na kipu pozemkov disponovala, av$ak bez
akéhokolvek relevantného dokazu. Zalovany odmieta tvrdenia o G&elovom vyvadzani majetku z BSM,



kedZe dotknuté pozemky nikdy v BSM neboli. K tvrdeniam, Ze dom sluzil potrebam rodiny uviedol,
Ze to, Ze nehnutelnost' (blizSie neoznalenad) bola aj vyuzivana pre potreby rodiny pre usporiadanie
oslav, vecierkov a podobne eSte nevylu€uje, Ze ide o nehnutelnosti vytvorené pre podnikatelsky ucel,
¢o zalobkynia nevyvratila.

22. V zavere vyjadrenia Zalovany navrhol, aby sud pri rozhodovani prihliadal vyluéne na pravne
relevantné skuto€nosti, a nie na subjektivnhe hodnotenia vztahu sporovych stran. Potreba dogasne;j
Upravy pomerov stran sporu podla neho nie je dana, neexistuje realna hrozba obavy, ani naliehavy
pravny zaujem, ktory Zalobkyfia realne nepreukazala. Vzhladom na to podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia neboli dané, nehnutelnosti nepatria do BSM, Zzalobkyfia sa na ich nadobudnuti
nijako nezucastnila a tvrdenia o spolufinancovani nie su hodnoverné, ani preukazané. Vo zvysku sa
pridrziava odvolania a vyjadrenia, ktoré je su¢astou sudneho spisu.

23. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.

24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je vo vyrokoch vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 388 CSP).

25. Predmetom konania je navrhom uplatneny narok Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v rozsahu vyroku |. preskimavaného vyhovujuceho uznesenia.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu, v ramci ktorého je odvolaci sud viazany nielen rozsahom, ale
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo v intenciach podaného odvolania Zalovaného posudit, ¢i boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle sudom prvej indtancie
aplikovanych ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

27. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou uplathneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho
pravne zavery vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje na odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie dotknutych odvolanim odchylit
a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
v intenciach podaného odvolania dopifia iba nasledovné:

28. V uvode odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze predmetom konania podla navrhu su
vyluéne nehnutelnosti rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 117/16 a dva pozemky parcely registra
C & 117/16 a €. 163/34 v kat. uz. D. E., obec D. E., okres Trnava, ktoré su na LV & XXX vedené
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia sa netyka
susediacich a suvisiacich parciel €. 117/9 a 117/2, Zalovanym na z&klade vkladu povoleného diia
10.3.2025 prevedenych na spolocnost F., G., ktorej je Zalovany jedinym konatefom a spolo¢nikom.
V dosledku toho argumentacia stran v podaniach predloZenych v odvolacom konani tykajuca sa tychto
parciel €. 117/9 a 117/2 je nenalezita a bezpredmetna.

29. Zalovany pritom vo svojej replike vyslovne uviedol a zdéraznil, Ze vo vztahu k domu a pozemku, na
ktorom rodinny dom stoji (teda k parc. €. 117/16) bezpodielové vlastnictvo manzZelov nerozporuje. Bolo
preto dévodné vychadzat’ z nespornych a zhodnych tvrdeni stran, (§ 186 ods. 2 CSP) Ze rodinny dom



sup. €. XXX postaveny na parc. €. 117/16 a pozemok parc. &. 117/16 pod tymto rodinnym domom patria
do BSM stran. Vo vztahu k parc. €. 163/34, ktora je predzahradkou s chodnikom k domu a prijazdovou
cestou do garaZze, ktora v podstate z troch stran obkolesuje parc. &. 117/16, na ktorej stoji predmetny
rodinny dom, sa Zalovany osobitne a vyslovne nevyjadruje. Z kontextu jeho odvolacich podani vyplyva,
Ze svoju argumentaciu smeruje najma vo vztahu k parc. €. 117/9 a 117/2, na ktorej stoji pristavba
predmetného rodinného domu, ktoré ale netvoria predmet tohto konania. Vzhladom na predmet konania
a zaroven s poukazom na hospodarnost’ ob¢ianskeho sudneho konania zakotvenu v &l. 17 Zakladnych
principov CSP, sa odvolaci sud odvolacou argumentéaciou stran k parc. €. 117/9 a 117/2 nezaoberal.
Zaroven pre toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantny spdsob a okolnosti
zoznamenia sa stran, pripadne priebeh ich manzelstva, ako na to poukazovali strany.

30. KedZe zalobkyria pre svoj Uspech v tomto konani musi osved¢it dévodnost a trvanie naroku, ktorému
ma byt neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana (§ 326 ods. 1 CSP), jej povinnostou bolo osvedZit,
Ze dané nehnutelnosti patria do BSM stran, i ked je v LV &. XXX zapisané, Ze ich vyluénym vlastnikom
je zalovany. Z osved€eného obsahom spisu vyplyva, Ze manZzelstvo stran bolo uzavreté dfa 18.7.2016.
Z pripojeného LV €. XXX vyplyva, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuta na zaklade kupnej zmluvy, pri¢om
vklad bol povoleny dfia 13.10.2017 a kolaudaéné rozhodnutie na rodinny dom nadobudlo pravoplatnost
dfia 18.12.2020. Z uvedeného je zrejmé a bolo aj nesporné, Ze vSetky dotknuté nehnutelnosti boli
Zalovanym nadobudnuté za trvania manzelstva stran.

31. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (BSM) je vSetko, o méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory
z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v rdmci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu veci
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

32. Predmet oddeleného majetku manzelov podla vyslovného znenia citovaného ustanovenia tvoria aj
veci, ktoré sluzia vykonu povolania jedného z manzelov. Predpoklad vynatia takejto veci z BSM bude
naplneny iba za splnenia podmienky, Ze vec je podla svojej povahy schopna sluzit' vykonu povolania
a zaroven, Ze vec na tento ucel (vykon povolania) aj skuto€ne slizi a Ze vec sluzi vyluéne iba jednému
z manzelov. Za splnenia uvedenych podmienok vec, bez ohladu na svoju hodnotu aj bez ohladu na to,
z akych prostriedkov bola ziskana, do BSM nepatri a je vo vyluénom vlastnictve toho z manzelov, ktorého
vykonu povolania sluzi (R 42/1972). Vykonom povolania v zmysle citovaného ustanovenia sa pritom
rozumie tiez vykon povolania osobou samostatne zarobkovo &innou. Ak citované ustanovenie pouZiva
termin ,podfa svojej povahy sluzi®, je potrebné vychadzat z toho, na aky ucel vec v sulade s vélou oboch
manzelov skutone sluzi a nie z predpokladaného ucelu jej vyuZitia. Vec musi skuto€ne sluzit vykonu
povolania jedného z manzelov, nestaCi ak by tomuto uc€elu iba mohla sluzit (R 70/1965). Ak bude za
trvania manzelstva kupena vec, ktora by podla svojej povahy mohla sluzit vykonu povolania jednému
z manzelov, av8ak vec nebude jednym z manzelov takto skutoéne uzivana, nestane sa vyluénym
vlastnictvom tohto manzela.

33. Opierajuc sa o citované zakonné ustanovenie, s poukazom na vy$Sie uvedené pravne a teoretické
vychodiska, vychadzajluc z osved&enej skutoénosti, Ze predmetny rodinny dom sup. &. XXX a prilahlé
parcely €. 117/16 a parc. €. 163/34, tvoriace komplex domovych nehnutelnosti, boli uzivané rodinou stran
na byvanie a nikdy nesluzili vykonu povolania Zalovaného, bez ohfadu na nim tvrdeny ani nepreukazany
iny zamer, odvolaci sud uzatvara, Ze dotknuté nehnutefnosti netvoria vynimku v zmysle citovaného
§ 143 OZ a nepatria do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Dané nehnutelnosti nadobudnuté za trvania
manzelstva Zalovanym potom patria do BSM stran.

34. S poukazom na vySSie uvedené je potom irelevantna a pre rozhodnutie danej veci nerozhodujuca
argumentacia Zalovaného, Ze nehnutelnosti Zalovany nadobudol rok po uzavreti manzelstva so
Zalobkyhou, ktora ho uzatvarala ako 17-ro€na, priCom nedisponovala finanénymi prostriedkami a nemala
vedomosti o podnikatelskych aktivitach Zalovaného. Rovnako je bez vyznamu tvrdenie Zalovaného, Ze
nehnutelnosti nadobudol ,v ramci svojho podnikania®“, Ze mal zadmer — imysel na pozemkoch podnikat’
i to, Ze nehnuteflnosti boli zakupené z prijmov Zalovaného ziskanych z podnikania. Pravne bez vyznamu
pre rozhodnutie o nariadenie neodkladného opatrenia je aj to, &i sa Zalobkyha finanéne podielala na



nadobudnuti nehnutelnosti. Nie je rozhodujiuce za akym u€elom, s akym umyslom, s akym zamerom
boli predmetné nehnutelnosti kiipené, rozhodujuce je akému uGcelu sluzia, resp. €i ne/slizia vykonu
povolania zalovaného.

35. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia
bolo dostatoénym spésobom osvedCené, Ze dotknuté nehnutelné veci: - rodinny dom sup. €. XXX,
pozemky parc. €. 117/16 a &. 163/34 nadobudnuté za trvania manzelstva stran Zalovanym, neslizia
a nikdy nesluzili vykonu povolania Zalovaného, preto nie su vynaté z BSM stran a tvoria jeho suéast.
Zaroven bolo osvedCené, resp. preukdzané, Ze Zalovany, ktory je resp. bol ako vyluény vlastnik
dotknutych nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutefnosti, po zacati rozvodového konania previedol
susediace nehnutelnosti parc. €. 117/9 a 117/2 na obchodnu spolo¢nost F., G., ktorej je jedinym
spolo&nikom a konatefom, €im je osved&ena i bezprostredna hrozba odbévodriujuca potrebu neodkladnej
upravy pomerov navrhnutym sposobom. Na zaklade uvedeného boli osved&ené zakladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to dévodnost’ a trvanie naroku zalobkyne, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, ako aj potreba bezodkladne upravit pomery. V danom
pripade boli zaroven splnené aj vSetky ostatné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
tak ako ich prvoinstanény sud spravne analyzuje v zavere ods. 7 preskimavaného uznesenia, na ktory
odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje.

36. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

37. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim preskimavaného
uznesenia sudom prvej inStancie, po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovaného,
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vo vyrokoch vecne spravne, v&itane vyrokov
Il. o trvani neodkladného opatrenia, Ill. o pougeni Zalovaného a IV. o nahrade trov prvoinstanéného
konania, odvolacimi dévodmi ani osobitne nenapadnutych, s pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdil.

38. V odvolacom konani plne uspesnej zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v
zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik. Odvolaci sud preto Zalobkyni priznal pIni ndhradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému zalovanému.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
méze podat’ dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatriovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



