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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov — matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX,
zastupenej Mgr. Andrejom Sob&akom, advokatom, so sidlom v Martine, Langsfeldova 3 a otca F. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX, zastipeného Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so
sidlom v Ziline, Marianske namestie 2, ICO: 36 855 278, v konani o navrhu matky na zmenu Upravy
styku, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢.k. 5P/202/2023-267 zo dnia 3. jula 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina v konani o navrhu matky na zmenu Gpravy styku, formou
neodkladného opatrenia doCasne upravil styk otca s maloletym synom A. tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy nepéarny tyzderi v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu od
09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze v pripade, ak nebude maloleté dieta v Skolskom zariadeni, matka
ho otcovi odovzda v aredli SYREX H., kde otec maloletého matke po skonceni styku vrati. Centru
pre deti a rodiny E. uloZil povinnost' poskytnat sucinnost pri preberani a odovzdavani maloletého A.
v piatky v 8kolskom zariadeni, po€as letnych prazdnin v areali SYREX H. a v soboty na poZiadanie otca
maloletého s tym, Ze po&as ucinnosti neodkladného opatrenia sa styk podla rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 54P/78/2022-95 zo dfia 16.11.2022 nerealizuje.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP,
ked prihliadajuc na vysledky doterajSieho dokazovania ako i priebeh realizacie vychovného opatrenia,
dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim do¢asne zmenit poslednym rozhodnutim sudu
nastavenu upravu styku otca s maloletym A. tak, aby tato nova uprava reSpektovala odporu¢ania CDRE.,
a to najma preberanie maloletého v inom prostredi ako doteraz, bez pritomnosti tretich oséb. Z vyjadreni
ucastnikov na pojednavani mal preukazané, Ze od posledného asistovaného styku dna 12.04.2025 sa
styk otca s maloletymi v zasade nerealizoval, o otec odévodrioval nevhodnostou prostredia v rodinnom
dome, kde byva matka s maloletym.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu matka maloletého dietata. Povazovala rozhodnutie sudu za nezakonné v rozpore so
skuto€nym stavom a s vykonanym dokazovanim, ked doposial neboli preukdzané Ziadne skutonosti,
z ktorych by vyplynula potreba zmeny aktualneho rozhodnutia o Uprave styku. Sud si bez dalSieho
osvojuje nazor otca, priCom otec v konani robi zo seba ,obet“ a poskodeného rodi¢a, naproti Comu
v8ak jeho spravanie ani zdujem o maloletého nenasvedCuje, Ze by bol jeho zaujem uUprimny. Viackrat
opakovane nevyuzil opravnenie s maloletym sa stretnat, pri€om ona ako zodpovedny rodi¢ maloletého
vzdy na stretnutie pripravila. Prikladom a nepochybne dblezitym faktom je aj skutonost, Ze matka po



prevzati napadnutého uznesenia dodrzala ulozenu povinnost v areali SYREX, a to v diioch 18.07.2025.
a 19.07.2025, ked sa do areélu dostavila, no otec maloletého ani pracovnik CDR E. na tomto mieste
neboli, priom Ziadnu informaciu od otca, Ze sa styk nebude realizovat, a to ani v piatok, ani v sobotu,
nedostala. Postup otca, podfa jej nazoru, mozno povazovat dokonca za Sikanézny. Za nestandardny
povazovala aj pristup pracovnikov CDR E., ktori na stretnutie chodili na aute s otcom, vozil ich,
komunikovali iba s nim a s matkou nekomunikovali vébec.

3. Otec vo svojom vyjadreni Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Z jeho strany je samozrejmy zaujem so synom udrziavat’ kontakt aj po tom, ako sa matka
dietata vydala za iného partnera a asistovany styk za tu¢asti odbornikov je, podla jeho nazoru, aj nadalej
potrebny. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, v danom pripade nie je problém, Ze by malolety
nechcel travit ¢as so svojim otcom, problém je samotné odovzdanie maloletého, kedy matka syna
pravdepodobne dostatocne nemotivuje k tomu, Ze ide na stretnutie s otcom. Malolety je potom zmateny,
pretoZe nie je pripraveny na to, Ze opusta miesto bydliska. Navyse, ked do styku zasahuju tretie osoby
réznymi nevhodnymi prejavmi, tak je logické, Ze malolety je potom placlivy a s otcom nechce odist. Aj
pracovnici CDR pristupuju k svojim povinnostiam velmi profesionalne a v sulade s najlep$im zaujmom
dietata, o sa matke pravdepodobne nepadi, a preto v podanom odvolani poukazuje i na ich pristup.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ustanovenim § 65, § 66
CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

5. Zakonna uprava neodkladnych opatreni umoziuje sudu rieSit situaciu, kedy je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi formou okamzitého zasahu. Jedna sa vzdy o vynimoCné opatrenie,
ktorym sud nenahradza rozhodnutie vo veci samej (jeho Ulohou je len doCasna uUprava pomerov)
a ktoré zaroven nesluzia ako prostriedok na urychlenie sudneho konania, nie je ani prostriedkom na
zmenu, resp. vykon pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Pri Uprave prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom bude prichadzat nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy spravidla vtedy, ak
je ohrozeny zaujem dietata na zabezpelenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ak sa dieta ocitne
bez akejkolvek starostlivosti, ale aj v pripade, ak by bez okamzitého zdsahu zo strany sudu mohlo
dojst k nenapravitelnym zasahom do psychického vyvoja dietata a podobne. Pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia teda nepostacuje len zaver, Ze takéto rozhodnutie je v sulade so
zaujmom maloletého dietata, ale na zaklade osved&enych skutoénosti by malo byt zrejmé, Ze zaujem
dietata je ohrozeny takym spdsobom, Ze bez okamzitého zdsahu sudu by bol bezprostredne ohrozeny
zdravy vyvoj dietata. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit' (tak, ako je to uz aj vysSie uvedené), ze
sa jedna vzdy o vynimoé&né opatrenie, ktorym sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, ¢o plne
plati i neodkladnych opatreniach nariadenych v priebehu konania, kedZze pri rozhodovani vychadza len
z osvedCenych skuto€nosti bez vykonania riadneho dokazovania.

6. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti potom odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli osvedCené také skutoCnosti, z ktorych by vyplynula
potreba bezodkladnej Upravy pomerov pri Uprave styku otca s maloletym synom.

7. V situacii, ked ma otec upraveny styk s maloletym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu (rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 54P/78/2022-95 zo dha 16.11.2022) nemozno v Ziadnom
pripade konstatovat, Ze by bol ohrozeny zaujem maloletého dietata takym spésobom, ktory by si
vyZadoval okamzity zdsah sudu. Pokial rodi€ia nie su schopni a najma ochotni dohodnut sa na vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, su povinni reSpektovat pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu, a to
pod nasledkom nuteného vykonu rozhodnutia. Pokial niektory z rodi€ov nereSpektuje sidne rozhodnutie,
ma opravneny rodi¢ pravo domahat sa sudneho vykonu rozhodnutia. KedZe v8ak rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti,
musi zakon umoznit, aby bolo toto rozhodnutie zmenitelné do buducna, ale len v pripade, ak sa
podstatnym spdsobom zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri pévodnom vyhlaseni rozsudku,
ktoré okolnosti ale musia byt riadne v konani preukazané. Nie je v moznostiach sudu reagovat na kazdu
zmenu v spravani sa toho-ktorého rodi¢a a uz vébec nie v pripade, ak rodi€ia neakceptuju pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutia sudu, a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.



8. Tak, ako uz bolo viackrat uvedené, tymto rozhodnutim sud neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej
a bude povinnost'ou sudu prvej indtancie kone&nym rozhodnutim, po vykonani potrebného dokazovania
rozhodnut’ o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti.

9. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



