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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Farkasovou v pravnej veci povinnej osoby z vyzivného L. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, L., pravne zast. Advokatskou kancelariou Fabian a Novosad s.r.0., so
sidlom v PreSove, Masarykova 16, voli osobe opravnenej z vyZzivného J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L., D. X, 0..C.. W., Y. XX, pravne zast. JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom, so sidlom v Sabinove,
RuZova 10, za Gdasti matky: U. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., D. X, v konani o zniZenie vyZivného,
takto

rozhodol:

I. navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta,

Il. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu PreSov diia 11.05.2020 otec podal navrh na zniZenie vyzivného
pre vtedy eSte maloletu J. na sumu 80 €.

2. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/64/2016 zo drfia 14.02.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 15.03.2017, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej je otec zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej J. vyZivné v sume 150 € mesacne.

3. Maloleta J. bola na zaklade neodkladného opatrenia, sp. zn. 28P/5/2020 zo dna 20.01.2020,
pravoplatného 27.02.2020, umiestnend v Diagnostickom centre v Lietavskej Lucke v trvani Sest
mesiacov. Dévodom jej umiestnenia v diagnostickom centre bolo to, Ze maloletd nereSpektovala
matku, zanedbavala plnenie povinnej Skolskej dochadzky a jej spravanie vykazovalo zndmky mentalne;j
anorexie.

4. Sud svojim rozsudkom v tomto konani zo dfia 21.09.2020 rozhodol tak, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. Poukazoval pritom na to, Ze nenastala takd zmena pomerov, ktora by takéto
rozhodnutie odévodriovala. Otec proti rozsudku podal odvolanie, krajsky sud svojim uznesenim zo dna
22.06.2021 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze posudenie
toho, Ze nenastala zmena pomeroy, je zo strany prvostupriového sudu pred€asné, sud ma vyhodnotit
zmenu zamestnavatela zo strany otca a zmenu jeho prijmu. Taktiez vyporiadat’ sa s otazkou miery
osobnej starostlivosti o maloletu zo strany matky.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, listinnymi dékazmi a doplnenim a zistil
tento skutkovy stav:



6. Otec v navrhu uviedol, Ze pristupil k uzatvoreniu rozsudkom schvalenej rodiCovskej dohody ohlfadom
vyzivného z dévodu, Ze vtom €ase pracoval v Bratislave ako zamestnanec spoloénosti VOLKSWAGEN
SLOVAKIA, a.s., pricom jeho mesacny prijem predstavoval viac ako 1 000 €. Otec trpi ochorenim
diabetes mellitus 2. typu (cukrovka). Otec bol v ase od 10.04. do 12.11.2019 vedeny ako uchadzac
o zamestnanie. Od 13.11.2019 je otec zamestnany v spoloénosti SOLUTION s.r.o. ako pracovnik
upratovacich sluzieb s priemernym mesacnym prijmom 540 €. Mesacné vydavky otca predstavuju:
plnenia spojené s uzivanim bytu 132,14 €, mobilny pausal 25 €, lieky a strava (diabeticka) 300 €, internet
22 €, cestovné 16 €, vyZivné pre dcéru 150 €, oSatné a iné prilezitostné vydavky 50-70 €.

7. Matka vo vyjadreni zo dia 05.08.2020 uviedla, Ze otec ukon€il zamestnanie v spolo¢nosti
VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. na vlastnu ziadost, prifom so zamestnavatelom doSlo k podpisaniu
dohody o skon&eni pracovného pomeru a bolo mu vyplatené aj odstupné. Okrem toho otec bol vyluénym
vlastnikom 4-izbového bytu v k.U.: PreSov, ktory cca pred rokom predal. Otec si kupil novy byt a zaroveri
si kupil aj motorové vozidlo. Matka rovnako rozporuje argumentaciu ohfadom zhor§eného zdravotného
stavu v suvislosti s ochorenim otca na cukrovku. Mesaéné vydavky na maloletu J. su cca vo vyske 239,90
€ (po odratani vydavku na najomné vo vyske 85 €, ktoré matka uviedla pri vydavkoch na maloletu J.).

8. Zo spravy opatrovnika zo dia 12.08.2020 vyplyva, Ze matka pracuje ako predavacka v Bameko s
Cistym mesacnym prijmom 650,- €, pobera pridavok na jedno dieta a vyZivné od otca maloletej vo
vyske 150,- €. K mesacnym vydavkom uvadza poplatok za prenajom bytu vo vy8ke 180,- €, internet
11,- €, mobilny telefon 22,50 €, cestovné MHD 30,- €, poistenie 17,-€, domaca strava 150,- az 200,- €,
oblec€enie 50,-€, hygienické potreby 50,- €. Otec pracuje ako Cistit' vo firme Solution s Cistym mesaénym
prijmom 540,- €. K mesaénym vydavkom uvadza poplatok za stravu vo vySke 300,- €, inkaso 137,- €,
mobilny telefén 20,- €, lieky 50,- €, internet 18,- €, PHM 20,- €, vyzivné 150,- €, hygienické potreby 50,-
€, oblegenie 50,- €. Otec byva v 1-izbovom byte, ktory je jeho osobnym vlastnictvom. Zije v lom sam.
Pocas dcérinho pobytu v reedukaénom zariadeni boli v kontakte prostrednictvom SMS sprav, taktiez
si spolu telefonovali, cca raz tyzdenne. Naposledy ju videl v januari 2020. Otec prezentuje nazor, Ze
pomery na jeho strane sa podstatne zmenili a vznikli opodstatnené dévody na zniZzenie vyzivného.

9. Maloleta J. na oddeleni SPODaSK je evidovana od 04.03.2019 z dévodu zaskolactva. V tomto
gase bola ziackou 9. roénika ZS na Bajkalskej ulici. Matka s maloletou absolvovali komplexnu lekarsku
prehliadku, z ktorej vysledkov vyplyva, Ze maloleta je uplne zdrava a neboli u nej indikované Ziadne
somatické priznaky. Maloleta absolvovala psychologické poradenstvo na RPPS a pedopsychiatrické
vySetrenie u MUDr. Terézie Rosenbergovej, ktora vo svojom zavere odporu¢a umiestnenie do ZVRS.
Pobyt absolvovala od januara do jula 2020. OSetrujucou pediatriCkou je MUDr. Rozmanova. S otcom
sa momentalne nestretava, prekaza jej jeho nevhodné spravanie k matke. Matka jej mesacne uhradza
cestovny listok na MHD vo vySke 9,90 €, stravné v Skole 30,- €, strava doma 100,- €, oble€enie 50,-
€, hygienické potreby 50,- €, podiel na plateni najomného 85,- €. Naklady sa podla vyjadrenia matky
menia v zavislosti od toho, &i je Skolsky rok alebo prazdniny.

10. Rodicia absolvovali stretnutie s koordinatorkou na tunajSom sude v zmysle interdisciplinarnej praxe
a rodiCovsku dohodu neuzavreli.

11. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyZivného. Poukazuje na to,
Ze ak je prijem otca 540,- €, tak stale mu aj po zaplateni 150,- eurového vyzivného ostane 300,- €
na Zivobytie. Poukazuje aj na ti moznu potencionalitu jeho prijmu a to by trebalo skumat, &i otec sa
nevzdal vyhodnejSieho zamestnania prave kvoli tomu, aby mal znizené vyZivné. Matka byva s maloletou
v podnajme na Y. D. XX s priatefom. Plati s priatefom podnajom na polovicu 175,- €, internet 11,- €,
mobil 22,- €, cestovné 16,- €, poistenie 16,- €, stravu davam 150,- - 200,- € + oble€enie a hygienu okolo
100,- €. Mal. J. mala problémy so zaSkolactvom, preto bola na vychovné opatrenie v Lietavskej Lucke
pol roka, juli sa vratila, v septembri nastupila do Skoly. Matka a maloleta spolupracuju s kuratelou aj s
triednou uditelkou. Opatovne su tam tie problémy so zaskolactvom z jej strany. Platim jej MHD 9,90 €,
stravu 30,- €, mobil 10,- €. Star$ia dcéra ma 21 rokov, odstahovala sa do Ciech. Mal. J. sa s otcom
nechce stretavat.

12. Otec na pojednavani uviedol, Ze navrh podal lebo sa mu zmenilo zamestnanie, pretoze ma cukrovku
a zamestnavatel mu nemohol davat noéné zmeny a vo Volkswagene sa to vyZadovalo, bolo to v aprili
2019, dostal aj odstupné, mal plat okolo 1.000,- €, odstupné 10.000,- € v Cistom, 6 mesiacov bol



nezamestnany, 900,- € mal podporu v nezamestnanosti a potom sa zamestnal vo firme Solution, prijem
je 540, - €. Byva v 1-izbovy byte, plati 140,- €. Dalsie vydavky telefon 22,- €, internet 18,- €, lieky 50,- €,
benzin 20,- €, MHD 16,16 €. S mal. J. sa nevidel takmer rok, su v kontakte cez Messenger, ked ju vola
na stretnutie, tak vZdy povie, Ze nema &as. DalSie vydavky ma na hygienu, obledenie a strava, kedze je
diabetik. Byt predal v roku 2019 za sumu 86.000,- €, 30.000,- € vyplatil z toho manzelke a zvy3ok pouZil
na kupu toho 1-izbového bytu, Uspory nema.

13. OpatrovniCka nesuhlasila s navrhom. Maloleta nastupila na strednu Skolu, ¢o je dévodom na
zvySenie vyzivného, ak otec teda podal navrh na zniZenie, tak je dévodné ponechat to vyzivné tak ako je.

14. Sud nasledne po zruSujucom uzneseni krajského sudu doplnil dokazovanie, vo veci medzi¢asom
mal. J. nadobudla v septembri 2021 plnoletost. Na pojednavani dfia 12.01.2022 vypovedala, Ze
nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, Studuje na Strednej odbornej Skole za kaderni¢ku v KoSiciach a byva
tam v podnajme so svojim priateflom a to od septembra 2021, teda kedy nastupila do Skoly. Za podnajom
platia 400,- Eur, ona plati 200,- Eur. 120,- Eur jej vyjde strava, cestovné okolo 18,- Eur. Do septembra
minulého roku byvala s matkou, chodievala do KoSic vlakom alebo autobusom, o ju vyslo 2,50 + 0,90
MHD v Kosiciach a 0,50 MHD v PreSove. Aj teraz travi vac¢sinou vikendy s matkou. PInoleta J. potvrdila,
Ze mala problémy, bola v Lietavskej Lucke v diagnostickom centre pol roka a to od januara 2020 do juna
2020. Ten pobyt jej tam dal vela, naucila sa byt samostatna, pomahat a byt zodpovednejsia. Mysli si,
Ze teraz je uz inde. Pomery matky sa nezmenili, zaraba rovnako, pracuje ako predavacka v Delikatese.
Jediné ¢o sa zmenilo, tak jej najom, ktory plati 220,- Eur z dévodu zvySenia cien energii. Od matky stéle
dostava peniaze tak, Ze jej dava 50,- Eur na najom, tych 150,- Eur od otca + 50,- Eur od matky ma na
najom. Matka jej dava aj 120,- Eur na stravu a prispieva jej 10,- Eur na kredit a 27,- Eur na ZRPS. Cez
leto brigddovala v Tescu jeden mesiac, zarobila si 100,- Eur. Spolu ma teda 320,- Eur od rodi¢ov (od
otca 150,- Eur a od mamy 170,- Eur) a z toho vyjde cely mesiac. Priatel' s ktorym Zije pracuje v U.S.
Steel, jej finan&ne pomaha. S otcom sa nestretava, nad ramec jej neprispieva. Do PreSova k mame v8ak
chodi takmer kazdy vikend.

15. Otec plnoletej J. potvrdil, Ze zhorSena komunikacia nastala, ked' prisli exekuéné konania zo strany
J., ktoré sa ukazali ako neopodstatnené, €o vSak J. poprela, pretoZe €ast pefazi sa vymohla. Peniaze,
ktoré jej otec platil, ked bola v Lietavskej Lucke, tak tie peniaze ma odlozené ako rezervu.

16. Z pripojeného spisu 30P/64/2016, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivovacej povinnosti pri
rozvode rodiCov vyplyva, Ze otec v roku 2016 pracoval vo Volkswagene Bratislava, jeho prijem bol
1.252,- Eur. V tom €ase, mal eSte dve vyZivovacie povinnosti, okrem vtedy mal. J. aj plnoletd dcéru I,
ktora v tom Case navstevovala eSte strednu Skolu. Zo zapisnice z pojednavania z pripojeného spisu
vyplyva, Ze povinny platil podnajom v Bratislave 275,- Eur a dalSie vydavky, napr. péZi¢ku 220,- Eur,
MHD v Bratislave 27,- Eur, telefén 60,- Eur, cestovné do PreSova 100,- Eur mesacéne. Uz v tom Case
mal zdravotné problémy, pretoZe v spise z roku 2016 sa nachadza potvrdenie o Diabetese (&.I. 39).

17. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj



dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

26. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného, resp.
opravneného alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov (§78 ods. 3 Zakona o rodine).

27. Sud aj po doplneni dokazovania, tak ako mu to urgil krajsky sud, nevidel dévod vyhovenia navrhu
na znizenie vyZivného zo strany povinného rodi¢a - otca.

28. Sud opatovne uzatvara, Ze otec - povinna osoba z vyZivného dosahoval prijem 1.200,- Eur tak, ako
to vyplyva z pripojeného spisu. Otcove ochorenie nie je nové a zohravalo ulohu aj v predchadzajicom
rozhodovani sudu. Je pravdou, Ze otec dosahuje niZsi prijem ako v Bratislave, v roku 2016 to bolo 1.250,-
Eur, v su€asnej dobe je ten prijem otca 625,- Eur, avSak od poslednej Gpravy sa mu zmenili pomery,
pretoZze mu ubudla vyZivovacia povinnost na plnoletd dcéru I. a dalSie vydavky spojené s pobytom v
Bratislave - najom, ako aj cesty do PreSove, ktoré otec vtedy vyhodnocoval na 100,- Eur mesaéne. Na
druhej strane a sud to opatovne musi zvyraznit sa zmenili pomery na strane teraz uz plnoletej J.. V ¢ase
rozhodovania sudu v roku 2016 bola na zakladnej Skole, teraz je Studentkou strednej Skoly. Jej Zivot sa
vyrazne zmenil za posledné mesiace, uz ako plnoleta byva s priatefom, matka, ktora ma porovnatelny
prijem s otcom jej prispieva do 170,- Eur mesacne, €o je viac ako otec a to aj napriek tomu, Ze uz plnoleta
J. chodi k matke pravidelne na vikendy, a teda matka sa podiela na jej vyZivovacej povinnosti aj tym, Ze
jej zabezpecduje napr. stravu a ubytovanie cez vikend. VSetky tieto skuto&nosti v sihrne nemézu privodit
podfa nazoru sudu iné rozhodnutie ako to, Ze sud opatovne zamieta navrh na zniZenie vyZivného.

29. Zmeny pomerov od posledného rozhodnutia v roku 2016 nastali, ale u vSetkych a v suhrne
neoddvodiiuju zniZenie vyzivného. U opravnenej osoby - zmeny Skoly, osamostatnenie sa, zvySenie
vydavkov. U povinnej osoby - zmeny v prijme, ale aj vo vydavkoch, ubudnutie vyZivovacej povinnosti,
znizenie nakladov na cesty, byvanie.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domdha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



