Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoP/181/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125200638

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:3125200638.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trencin, dieta rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom B. D. XXX, zastupenej
zastupcom KUCERA & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Slov. nar. povstania 6, 920
01 Hlohovec, ICO: 52 425 592 a otca neuréeného, za udasti 1/ E. F., nar. XX.XX.XXXX a 2/ G. F., nar.
XX.XX.XXXX, obaja trvale pobytom F. XXX, obaja zastupeni zastupcom ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Martin BARTKO — JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trengin, za
ucasti v odvolacom konani Krajskej prokuratury v Trencine, v konani o upravu styku, v Stadiu konania
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani 1/ E. F., nar. XX. XX.XXXX a 2/
G. F, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale pobytom F. XXX, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k.
35P/12/2025-110 zo dna 21. jula 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého:
matka je opravnena stretavat sa s maloletou A.

- kazdy tyZderi v utorok od 10:00 hod. do 18:00 hod.

- kazdy tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze E. F. alebo G. F. su povinni maloletu
na stretnutie s matkou riadne pripravit' a odovzdat ju matke v stanovenom &ase v parku pred budovou
Okresného uradu H., F. I. XX/XX, H., kde maloletd po ukonéeni styku matka v ur€éenom ¢ase odovzd4 E.
F. alebo G. F.. Pokial sa styk z vaznych dévodov nebude mdoct realizovat, u€astnici su povinni oznamit
si tato skutoCnost’ bezodkladne najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku, v pripade, ak sa
stretnutie neuskutoCni z dévodov, ktoré nie su na strane matky, poskytne matke E. F. a G. F. nahradny
termin stretnutia v rozsahu neuskuto¢neného stretnutia.

Vyrokom Il. bolo obmedzené trvanie neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného skonéenia
konania sp.zn. 35P/12/2025 o uprave styku alebo do pravoplatného skon&enia konania sp.zn.
35P/96/2025 o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Vyrokom Ill. okresny sud zru8il uznesenie Okresného sudu Tren&in €.k. 35P/12/2025-63 zo diia
04.04.2025.

2. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, jeho oddvodnenie, vyjadrenie manzelov E. a G. F.,, Sprava kolizneho
opatrovnika zo dnfa 26.06.2025, obsah spisov sp.zn. 34P/125/2022, sp.zn. 35P/34/2024, sp.zn.
35P/176/2024, sp.zn. 35P/12/2025 a sp.zn. 35P/96/2025 a za aplikacie ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods.
1 CSP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP, Cl. 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach, Cl. 3 ods. 1 a 2,
Cl. 9 ods. 1 a 3 Dohovoru o pravach dietata, § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti svojho uznesenia.



3. Okresny sud poukazal na institut neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze matka osvedcila
skuto€nost, Zze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju do€asnu upravu, ktora neznesie odklad.

4. Rozsudkom okresného sudu &.k. 34P/125/2022-68 zo dia 16.09.2022 bola maloleta A. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov F. a matke bola uréena vyZivovacia povinnost.

Uznesenim okresného sudu &€.k. 35P/34/2024-18 zo diia 13.05.2024 okresny sud zastavil konanie
o splnenie podmienok osvojitelnosti k maloletej A., a to z dévodu prejaveného zdujmu matky o zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti.

Aktuélne styk matky s maloletou prebieha podfa uznesenia okresného sudu ¢€.k. 35P/12/2025-63 zo dia
04.04.2025.

5. Zo sudneho spisu a sprav kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze nahradni rodi¢ia maloletej 1/ E. F.
a 2/ G. F. (dalej aj len ,nahradni rodic¢ia“) doteraz riadne nenapomahali rozvoju vztahu maloletej A.
s matkou, &im porusili povinnost spolupracovat. Maloletd doteraz nevie, Ze matka je jej biologicka
matka, doteraz jej to nikto, primerane veku nevysvetlil. U maloletej sa po zacati stretavania s matkou
objavili uzkostno-depresivne symptomy, ¢o potvrdila aj lekarska sprava F. B. J., detskej
psychiatricky. Od prvého stretnutia matky s maloletou uplynulo takmer 13 mesiacov, pocas ktorych
sa rezim styku fakticky nezmenil. Z priebeZznych sprav K. L. vyplynulo, Ze maloleta je komunikativna,
hrava a po prekonani po&iatoéného ostychu dokaze s cudzimi fludmi nadviazat primerand komunikaciu
bez negativnych sprievodnych javov (plag, krik, odmietanie a pod.). Z poslednej Spravy K. L. zo dha
06.06.2025 okresny sud mal za zistené, Ze s rodinou sa vyc&erpalo len 13,5 hodin priamej prace
z odporu€anych 20 hodin spoluprace, kedy spolupraca bola zo zaciatku aktivna, v priebehu €asu
vSak doslo k jej oslabeniu. Od marca 2025 nebola odborna spolupraca zo strany nahradnych rodi¢ov
realizovana a dna 30.04.2025 pani F. zaslala pisomnu ziadost o ukoncenie spoluprace. Matka od
zaciatku spoluprace s K. L. opakovane prejavila zaujem o kontakt so svojou dcérou. V désledku Castej
chorobnosti maloletej vSak viaceré planované stretnutia nebolo mozné realizovat. Matka tuto situaciu
vhimala frustrujuco, vyjadrila nespokojnost nad nemoznostou stretavat sa s maloletou. Prekazkami boli
nielen zdravotny stav maloletej, ale aj jej aktualne psychické nastavenie, absencia vztahovej vazby na
biologicku matku.

6. Podla okresného sudu naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia bola odévodnena
potrebou umoznit postupné vytvaranie a rozvijanie vztahu medzi maloletou a biologickou matkou,
pretoZze doteraz sa nepodarilo tento vztah naplno obnovit. Vytvorenie takejto vazby je klucové pre
psychicky a emocionalny vyvoj dietata. Okresny sud zdéraznil Cl. 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach, ktory vyZaduje, aby $tat prijal opatrenia na ¢o najvac&Sie zachovanie vazieb medzi matkou
a dietatom. Nahradni rodi€ia sa na maloletu A. velmi naviazali, maju k nej vybudovany hiboky vztah,
¢o nepochybne ma podstatny vplyv aj na ich spravanie a ukony pocas celého konania. Okresny
sud upozornil na to, Ze podavanie negativnych informacii maloletému dietatu o jej biologickej matke
v takomto mladom veku je nevhodné, €o su¢asne mdze mat aj negativny dopad na jeho psychicky vyvoj
a schopnost’ vytvarat si zdravy vztah s rodiCom. Takyto pristup mdze viest k zbyto€nému zvySovaniu
psychickej zataze dietata, k zhor8enému vztahu s matkou, €o nie je v sulade s najlepSim zaujmom
maloletej. Okresny sud uviedol, Ze matka v uplynulych mesiacoch preukazala stabilizovanie svojich
osobnych, bytovych a ekonomickych pomerov, €o vyplynulo aj zo sprav kolizneho opatrovnika. Matka
ma zaujem o nadviazanie kontaktu s maloletou, pomery si upravila tak, aby mohla v budicnosti malolete;j
zabezpeclovat plnohodnotnu osobnu starostlivost. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v najlepdom zaujme
maloletej, aby bola v pravidelnom kontakte so svojou biologickou matkou. Okresny sud poukazal
na Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. . US 414/2021, podia ktorého v najlepom zaujme dietata je
zachovanie vazieb s rodinou, ibaZe by tato rodina nemala o dieta vGbec zaujem, €o nebola dana
situacia. NaruSenie vazby rodi¢ a dieta spdsobenej odcudzenim, je v neskorSej dobe len velmi tazko
napravitelné.

7. Okresny sud mal za to, Ze pre dalsi priebeh je dblezité a vhodné, aby sa matka zacala stretavat
S0 svojou dcérou bez pritomnosti nahradnych rodic¢ov. Styk matky s dcérou v pritomnosti nahradnych
rodiCov uz prebiehal 1 mesiac, preto okresny sud rozhodol tak, Ze styk matky s maloletou bude prebiehat,
avSak uz nie za pritomnosti manzelov F..



8. Ak aj nahradni rodi€ia poukazovali na niz8iu mieru vyuzitia stdom upraveného styku matkou malolete;j,
tak tato nebola zapriCinend nezaujmom matky, ale z objektivnych dévodov, ked aktualne nastavenie
styku sa v praxi ukazalo ako menej vhodné, a to najma pre neustalu pritomnost nahradnych rodic¢ov
pocas stretnuti. Maloleta A. ich pritomnost prirodzene vyhlfadavala, €o matke staZzovalo moznost vytvorit
si s dcérou pokojné a neru$ené prostredie pre nadviazanie vztahu. Matka prejavila zaujem a prejavuje
ho o maloleté dieta, av8ak potrebuje na obnovu vztahu priestor a podmienky, ktoré jej umoZznia citlivym
spOosobom reagovat na potreby maloletého dietata a zéroven rozvijat svoj rodi€ovsky potencial. Ak
matka pozadovala rozSirenie styku o prespavanie maloletej A. u matky, tak tomuto navrhu nebolo
mozné vyhoviet, ak v su€asnosti to nie je v zaujme maloletého dietata. Aj krajsky sud mal za to, Ze
s ohladom na citlivost zédsahu do Zivota maloletej, nizky vek dietata, ako aj absenciu Uzkeho vztahu
medzi matkou a maloletou, by uprava styku v SirSom rozsahu vratane prespavania bola aktualne
pred€asna. K uvedenému je potrebné vykonat riadne dokazovanie, ktoré je mozné len v ramci konania
VO veci same;j.

9. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zvoleny rozsah styku predstavuje primerany kompromis medzi
potrebou reSpektovat doterajSi spdsob Zivota maloletej a zaroven jej zabezpelit pravo budovat si
vztah k matke bezpe€nym a nenasilnym spésobom. K poukazu nahradnych rodi¢ov na zdravotné
problémy matky maloletej, okresny sud poznamenal, Ze skuto¢nost, Ze rodi¢ je v €ase konania do€asne
praceneschopny este samo osebe nezaklada zaver o tom, Ze nie je schopny v primeranom rozsahu
zabezpedit starostlivost o svoje dieta. Zo ziskanych informacii okresny sud nezistil, Ze by zdravotny stav
na strane matky branil v osobnom kontakte s dcérou v rozsahu upravenom uznesenim okresného sudu.

10. K navrhom na vykonanie dokazovania predlozenymi nahradnymi rodiémi ohladne psychického stavu
maloletej okresny sud uviedol, Ze v 8tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je ucelné vykondvat takéto rozsiahle dokazovanie, ktoré ma charakter dékazov relevantnych
predovsetkym v konani vo veci samej. Sud prvej indtancie poukéazal na rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR, ktory povaZoval za neakceptovatelné, ak sa namiesto obnovenia, i dalSieho rozvijania
esencialneho vztahu, dostavaju do popredia prvky odlu€ovania a vzdalovania rodi¢a a dietata, pricom
Cas plynie osobitne nevyhodne pre odlu¢eného rodi¢a, kedy plynutie ¢asu v rodinnopravnych veciach
mdbze mat’ dalekosiahle nasledky. Odkladanie dalSieho postupného styku matky s maloletou povazoval
okresny sud za neprimerané. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze nie je priestor na to, aby si matka s dcérou
budovali vztah, pretoZe styk prebieha stale za pritomnosti manzelov F. a ulohou nahradného rodi¢a je
motivovat dieta, aby travilo €as so svojou matkou. Okresny sid mal za to, Ze Upravou styku nariadenim
neodkladného opatrenia nezasiahol trvale do prav nahradnych rodiCov, iba upravil styk tak, aby sa
zabranilo hroziacej ujme dietata a mu umoznila sa obnova rodinného puta medzi matkou a maloletou.
Takéto rieSenie zodpoveda principu najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

11. Sud prvej instancie nariadil realizaciu styku v doterajSej lokalite, ktori sice matka vnima ako
vzdialenejSiu, av3ak z dostupnych informacii vyplynulo, Ze je schopna ju zvladnut, pricom otazku
pripadného zjednodusenia miesta vykonu styku bude mozno nanovo posudit po istom €ase, najma, ak
sa styk bude realizovat’ pravidelne, bez komplikacii a s podporou vSetkych zu€astnenych stran.

12. O navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté tak, Ze sa rozsiril styk
matky s maloletou dcérou, pricom neodkladné opatrenie je nevyhnutné na odvratenie bezprostredne
hroziacej ujmy na duSevnom zdravi maloletého dietata a predstavuje najmiernejSi mozny zasah, ktory
reSpektuje prava vetkych zu€astnenych osdb. Okresny sud sucasne vyrokom lll. zrusil uznesenie &.k.
35P/12/2025-63 zo dia 04.04.2025, na zaklade ktorého doteraz prebiehal styk matky s maloletou.

13. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podali odvolanie nahradni rodi€ia maloletej, ktori
navrhli uznesenie okresného sudu zrusit, kedZe neboli osved&ené zakladné predpoklady pre opakované
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je mimochodom tretim neodkladnym opatrenim v obdobi
od 20.12.2024. Nahradni rodi€ia povazovali neodkladné opatrenie za v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletej. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej upravy pomerov, by bolo prdvo maloletého dietata ohrozené. Podla nahradnych rodiCov
nie je tu bezprostredne hroziaca ujma, preto, aby bol uskuto€neny okamzity zasah sudnou formou
nariadenia neodkladného opatrenia, ak nie je ohrozeny Zivot, zdravie, priaznivy psychicky, &i socialny
vyvin maloletého dietata. V skratenom konani nie je mozné nahradzat rozhodnutie vo veci samej,
pre ktoré sa vyZaduje dokazovanie. Nahradni rodiCia poukazali na to, Ze prvé nariadené neodkladné



opatrenie uznesenim &.k. 35P/176/2024-22 zo diia 20.12.2024 bolo zmenené uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 15CoP/33/2025 zo diia 15.04.2025, v ktorom vyjadrené nazory krajského sudu
uviedli ndhradni rodi¢ia maloletej. Nahradni rodi¢ia maloletej mali za to, Ze je nepripustné, aby namiesto
riadneho dokazovania vo veci samej, toto bolo nahradzané opakovanym nariadovanim neodkladného
opatrenia. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil tretie neodkladné opatrenie i napriek tomu, Ze
matka styk upraveny neodkladnym opatrenim zo dfa 04.04.2025 ani raz nevyuZila v celom rozsahu,
neprejavila zaujem byt' s dcérou po&as celého suidom upraveného styku a s maloletou travila maximalne
cca 3 hodiny. Ak matka nevyuzivala ani doteraz upraveny rozsah styku nariadeny druhym neodkladnym
opatrenim, tak nebol dany dbvod rozSirovat tento styk a opakovane nariadit dalSie neodkladné
opatrenie.

Nahradni rodi€ia v odvolani namietali arbitrarne tvrdenia okresného sudu, ktoré nemali zaklad vo
vykonanom dokazovani, ak na stretnutiach nebol pritomny okrem nich, biologickej matky a maloletej A.,
nikto iny. Uviedli, Ze Ziadali vykonat’ dokazovanie a nim preukazat zdravotny stav maloletej A., ktory sa
zacal zhorSovat po tom, €o je nutena do stretavania sa s matkou. A. dostala astmu, reflux, dokonca sa
zacCala sebaposkodzovat. Maloletej A. bola stanovena diagnéza Depresivna porucha spravania F 92.0
a Postraumaticka stresova porucha, preto F. J. na zaklade pedopsychiatrického vySetrenia doporudila
pokojné a stabilné prostredie pre dieta, nendtit' ju do stretnuti s biologickou matkou a prostrednictvom
socialnej kurately dozorovat' kontakt dietata s biologickou matkou. Nahradni rodi¢ia mali za to, Ze
okresny sud rozhodol vo veci bez osved&enia zakladnych informacii. Poukazali na zaujem maloletého
dietata, jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktory nie je mozné zamienat s individualnymi zaujmami
rodi€ov alebo s ich predstavami o starostlivosti o maloleté dieta. Nahradni rodi¢ia reSpektuju potrebu
biologickej matky upravit’ styk s maloletou A., avSak i nadalej, aby prebiehal za pritomnosti nahradnych
rodi¢ov, kedZe je to v zaujme maloletej A., jej zdravého psychického vyvoja. Ziadali napadnuté uznesenie
zrusit'.

14. K odvolaniu nahradnych rodi¢ov sa vyjadrila aj Okresna prokuratira Tren&in v podani zo dna
07.08.2025, ktora povazovala rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne. Upravou styku matky
s maloletou nariadenim neodkladného opatrenia sa zabezpecuje legitimny ciel, a to zaujem maloletej
A., ktord uz ma v su€asnosti necelych X,X roka, aby sa zacala SirSie stretavat’ so svojou matkou a tuto
aj nasledne poznala. Okresny sud napadnuté rozhodnutie o rozsahu Upravy styku matky s maloletou
presvedc&ivo odévodnil, reSpektoval aj nazor kolizneho opatrovnika v Sprave zo dia 26.06.2025. Rodi¢
je pre maloleté dieta délezitd osoba, pri€¢om pre zachovanie a prehlbovanie vztahu s maloletou matka
potrebuje mat’ pravidelny a SirSi kontakt s maloletou tak, ako to podfa okresnej prokuratury spravne
ustanovil okresny sud a nie realizovat' styk podla predstav nahradnych rodi¢ov v ich pritomnosti. Styk
matky s maloletou bez pritomnosti nahradnych rodi¢ov, aj podla okresnej prokuratury je v zaujme
maloletej A., aby kontakt s matkou nebol preruseny az do doby, kym nebude schopna zabezpelovat
riadnu starostlivost o maloletd. Ak by sa vyhovelo odvolaniu nadhradnych rodi€ov, a to, aby styk
bol realizovany v ich pritomnosti, tak uvedené by nezodpovedalo Dohovoru o pravach dietata, ak
nariadenym neodkladnym opatrenim Uprava styku matky s maloletou A. zabezpedCuje legitimny ciel, a to
SirSie stretavanie sa so svojou biologickou matkou a nasledné poznanie.

15. K vyjadreniu prokuratury sa vyjadrili ndhradni rodi¢ia maloletej. Nepopreli najlepsi zaujem maloletej,
av8ak mali za to, Ze nebol splneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, ak
maloletej bezprostredne nehrozi ziadna ujma. Poukazali na kratkost €asu pri nariadovani neodkladného
opatrenia. Matka maloletej styk upraveny neodkladnym opatrenim zo dria 04.04.2025 ani raz nevyuzila
v celom rozsahu, nikdy neprejavila zaujem byt s dcérou pocas celého sidom upraveného styku, ked bola
s maloletou A. maximalne cca 3 hodiny, a preto niet dévodu, aby bol tento styk roz8irovany nariadenim
neodkladného opatrenia a oddalovalo by sa tak rozhodnutie vo veci same;j.

Nahradni rodicia prostrednictvom zvoleného zastupcu dolozili do spisového materialu Lekarsku spravu
z pedopsychiatrického kontrolného vysetrenia zo dia 21.08.2025.

16. K vyjadreniu nahradnych rodiCov okresna prokuratira zaslala podanie zo dna 27.08.2025, v ktorom
uviedla, Zze vydanie troch neodkladnych opatreni v danej veci v zasade nerozporuje a kontakt
rodi€a s maloletym dietatom je vyznamnym Cinitefom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa
povazuje za neoddelitefnu sucast rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Je nepopieratelné, Ze nahradni rodiia maju silné citové vazby s maloletou A., avSak biologicka
matka ma zakonné pravo na styk s maloletym dietatom, s ktorym momentalne nezije. Podla okresne;j
prokuratury boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ak je potrebné postupné



stretavanie sa matky s maloletou bez pritomnosti nahradnych rodicov, ¢o je prirodzeny a bezny
prostriedok upevriovania a udrziavania ich vztahov a nie ich neustale obmedzovanie a minimalizovanie
zasahom inych oséb. Je potrebné odstranit vzajomné napétie a rivalitu medzi biologickou matkou
a nahradnymi rodi¢mi, pretoZe v opaénom pripade by mohlo déjst k citovému stradaniu matky s dcérou
a ohrozeny samotny vyvoj dietata, pokial by jej nebolo umozZnené bliZSie spoznavat a stretavat sa so
svojou biologickou matkou, ktora o fiu prejavuje zujem.

17. K odvolaniu ndhradnych rodi€ov maloletého dietata sa vyjadrila aj matka prostrednictvom zvoleného
zastupcu. Ziadala uznesenie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne. Boli vykonané dokazy
potrebné na osvedCenie rozhodujucich skutoénosti, ktoré viedli k spravnemu rozhodnutiu okresnym
sudom. Naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia matka videla v tom, Ze je nevyhnutne
potrebné vytvorit' jej moznost na pravidelny a intenzivny styk s maloletou, s ciefom obnovenia ich
prirodzeného vztahu, ak doterajSia Uprava sa ukazala ako nepostacdujuca k dosiahnutiu obnovy tohto
vztahu, a preto bolo potrebné bezodkladne rieSit tuto situaciu nariadenim nového neodkladného
opatrenia. Z vyjadreni, postojov a spravania nahradnych rodiCov nepochybne vyplyva, Ze Ziadnym
spbsobom nenapomahaju k obnoveniu vztahu maloletej s jej matkou. V danom pripade nejde
o Standardné konanie o Uprave styku prebiehajuce medzi rodiom, ktorému dieta nie je zverené do
osobnej starostlivosti a druhym rodi€om, ale ide o Upravu styku matky s maloletou, ktoré uprava je len
prostriedkom, medzistupfiom k dosiahnutiu obnovy vztahu matky a maloletej a vytvorenia podmienok
pre zverenie maloletej do starostlivosti matky. Naliehavost' k nariadeniu neodkladného opatrenia uviedol
aj okresny sud v odseku 20. odévodnenia napadnutého uznesenia. Ziadne ustanovenia CSP ani
CMP nestanovuju pocCet a frekvenciu moznosti vydania neodkladnych opatreni, kedZe toto je potrebné
nariadit vzdy, ked je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery. Pre kazdé nariadené neodkladné
opatrenie existoval v €ase jeho nariadenia dévod a potreba bezodkladnej upravy pomerov. Uznesenim
okresného sudu &.k. 35P/12/2025-63 zo diia 04.04.2025 bolo zruSené uznesenie Okresného sudu
Trendin €.k. 35P/176/2024-22 zo diia 20.12.2024, preto odvolaci sud uz ani nebol opravneny o podanom
odvolani nahradnych rodi€ov meritérne rozhodnut, ak v defi rozhodovania odvolacieho sudu bolo
uznesenie o prvom neodkladnom opatreni pravoplatne od 07.04.2025 zruSené, t.j. odvolaci sud nemohol
rozhodovat o odvolani voci rozhodnutiu, ktoré v €ase rozhodovania odvolacieho sudu neexistovalo.

K tvrdeniu, Ze matka maloletej nevyuZila cely rozsah styku upraveny neodkladnym opatrenim zo
dfia 04.04.2025, matka uviedla, Zze k priebehu stretnuti s maloletou sa vyjadrila, tieto opisala, ako
aj nevyhovujucu pritomnost nahradnych rodi€ov pri jej stretnutiach s maloletou, ktorych pritomnost
maloleta neustale vyhladavala a tym matka mala obmedzené moznosti vytvorit interaktivny program pre
maloletu a absolvovat' s maloletou aj spolo€né €innosti. Je Uplne logicke, Ze €as uréeného styku v trvani
7 hodin nie je mozné stravit len sustavnym sa hranim s dietatom. U&elom nariadeného neodkladného
opatrenia, okrem rozSirenia frekvencie styku matky s maloletou z jedného dfia do tyZdria na dva dni, bolo
prioritne potrebné upravit toto stretavanie aj bez pritomnosti nahradnych rodi¢ov, ktoru potrebu zdévodnil
okresny sud v odseku 22. odovodnenia napadnutého uznesenie, s ktorymi zavermi sa matka maloletej
v plnom rozsahu stotoznila, ak pokraCovanie stretavania matky s maloletou v pritomnosti nahradnych
rodi€ov bolo doslova rusivym prvkom. Zo Ziadneho listinného dékazu predloZzeného nahradnymi rodi¢mi
nevyplyva kon&tatovanie, Ze by bola zistena priama suvislost zhor§eného zdravotného stavu malolete;j
z dévodu stretavania sa s matkou. Matka uviedla, Ze pri€inou zhorSeného zdravotného stavu maloletej
je ovplyvriovanie maloletej a vyvolavanie u nej obav z osoby matky zo strany nahradnych rodi¢ov, ¢o
sa nasledne prejavuje na psychickom zdravi maloletej. Navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdit ako vecne spravne.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec na
zaklade odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote nahradnymi rodiémi maloletej a postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

19. Predmetom odvolacieho konania bolo uznesenie okresného sudu, podla ktorého matka maloletej
je opravnena stretavat’ sa s maloletou A. kazdy tyZzden v utorok od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.. Su€asne boli nariadené podmienky na styk matky
s maloletou (vyrok |.) a vyjadrena do€asnost trvania neodkladného opatrenia, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania sp.zn. 35P/12/2025 o Uprave styku alebo do pravoplatného skonenia konania sp.zn.



35P/96/2025 o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti (vyrok 1l.). Samostatnym vyrokom okresny sud
zrusil uznesenie okresného sudu &.k. 35P/12/2025-63 zo dia 04.04.2025 (vyrok I11.).

20. Podstatou odvolania nahradnych rodiCov maloletej bolo namietanie nesplnenia podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ak nebol dany predpoklad nevyhnutného (okamzitého) zasahu sudu
formou nariadenia neodkladného opatrenia. Ide v poradi uz o tretie neodkladné opatrenie, pricom sa
vyZaduje, aby sa konalo vo veci samej a v kone¢nom dosledku nariadenim neodkladného opatrenia
nebol zohlfadneny najlepsi zaujem maloletej, ak maloletd k matke nema vytvoreny blizky citovy vztah.
DoterajSi rozsah upravy styku matka v celom rozsahu nevyuZila, a tym nebol dany dévod rozSirovat
opakovane nariadenim neodkladného opatrenia styk matky s maloletou. Podfa nahradnych rodic¢ov
napadnuté uznesenie okresného sudu je arbitrarne, nema oporu vo vykonanom dokazovani, ide
o subjektivny nazor okresného sudu a vzhladom aj na psychicky stav maloletej nie je namieste naliehat
na styk s matkou.

21. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze vo veci samej prebieha konanie o Uprave styku matky
s maloletou vedené okresnym sudom pod sp.zn. 35P/12/2025, v ramci ktorého konania bol matkou
maloletej podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to podanim zo dfia 17.06.2025,
o ktorom rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim.

22. Krajsky sud k odvolacim dévodom nahradnych rodi€ov maloletej uvadza, Ze pred posudenim navrhu
matky a rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s maloletou, okresny
sud vykonal posudenie dékazov v miere nevyhnutnej pre jeho rozhodnutie, o zodpoveda institatu
neodkladného opatrenia, pre osobitnu povahu ktorého je tomu zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny
procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je
nevyhnutné zistit’ najvyznamnej$ie relevantné skuto€nosti, a to bez potreby dodrZania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania a na podklade osved&enych skuto€nosti nasledne vo
veci rozhodnut. Inak vyjadrené krajskym siudom, vSeobecny sud zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoré sa nevykonava
dokazovanie v rozsahu potrebnom, ako je to pri rozhodovani vo veci samej, ¢o vyplyva aj z ust. §
329 ods. 1 veta prva CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ak sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia
pojednavania. Nebol preto namieste odvolaci ddvod nahradnych rodi€ov maloletej v tom, Ze rozhodnutie
okresného sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani, pokial sa pre Stadium konania o nariadeni
neodkladného opatrenia osvedCuju len najvyznamnejSie skuto&nosti potvrdzujice splnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, ak v potrebnom rozsahu a intenzite sa dokazovanie
vykondva az v rdmci konania o veci samej.

23. Krajsky sud nezistil opodstatnenost’ ani odvolacieho dévodu nahradnych rodi€ov maloletej v tom,
Ze by neboli dané zakonné podmienky vyzadované pravnou Upravou pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ak posudenie, ¢i a kedy je osved&ena potreba pre nariadenie neodkladného opatrenia,
je ponechané na uvahe sudu, ktory starostlivo hodnoti individualne osobitosti konkrétnej veci so
zohladnenim zaujmu maloletého dietata. Tento postup bol okresnym sidom zachovany, ak v potrebnej
intenzite bola dana osved¢enost potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia za reSpektovania
aj najlepsSieho zaujmu maloletej. Na rozdiel od odvolania nahradnych rodi€ov okresny sud citlivo so
zachovanim postupnosti v primeranom a menSom rozsahu upravil styk maloletej s matkou, ktora uprava
bola nevyhnutna pre postupné obnovovanie vztahu medzi matkou a maloletou za zachovania veku
maloletej, ktora ma X,X roka a prirodzene vytvoreny blizky citovy vztah k nahradnym rodi€om, ktori v8ak
maju povinnost napomahat’ rozvoju vztahu maloletej A. s matkou. Prave pre reSpektovanie najlepsieho
zaujmu maloletej, jej zdravého psychického a fyzického vyvinu, bolo namieste nariadenim neodkladnych
opatreni postupne a primerane rozSirovat styk matky s maloletou, ktora postupnost podla nazoru
krajského sudu berie do uvahy aj citové prezivanie maloletej. Nariadenim neodkladného opatrenia
o uprave styku matky s maloletou v nepritomnosti nahradnych rodi€ov, aj podfa krajského sudu, sa
dava priestor tak matke, ako aj maloletému dietatu na intenzivnejSie citovo-vztahové zblizenie sa
a v kone¢nom désledku aj priame kontaktné spojenie matky s maloletou. Pre prvé stretavanie sa matky
s maloletou bola pritomnost nahradnych rodi€ov namieste, vzhladom k citovej vazbe maloletej k tymto
nahradnym rodi¢om. Prave stykom matky s maloletou bez pritomnosti nahradnych rodiCov sa medzi
matkou a maloletym dietatom bude postupne vytvarat spojenie, citova vazba, ako aj pocit dévery
u maloletej, ktora nariadenim neodkladného opatrenia bude postupne budovana.



24. Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu ma za to, Ze sud ma vykonat v3etky opatrenia
k tomu, aby sa zabezpedcila vazba dietata s jeho rodinou, v danom pripade s matkou, okrem pripadov,
ked sa konkrétna rodina preukaze ako nevhodna, ¢o v3ak vo vztahu k matke maloletej nebolo
osved€ené. Rodinné vazby, a to vztah matky a maloletej su podstatné, a preto musi byt vykonané vSetko
v zaujme zachovania osobnych vztahov, a ak je to vhodné, ¢o v 8tadiu konania o nariadeni neodkladného
opatrenia tato vhodnost bola osved&ena, aj vytvorit podmienky k obnoveniu rodiny, v danom pripade
matky a maloletého dietata. Obnova a postupné prehlbovanie rodinnej vadzby medzi matkou a maloletou
vedie aj k psychickému a emocionalnemu vyvoju dietata, €o je tieZ v najlepSom zaujme maloletej.

25. Pre Stadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia bola v dostato€nej miere vytvorena
vhodnost podmienok matkou maloletej pre realizaciu styku s maloletou. Pre prvy kontakt maloletej
s matkou a pre zabezpelenie citlivosti vnimania tohto stavu samotnou maloletou, okresny sud
predchadzajucim uznesenim €.k. 35P/12/2025-63 zo dria 04. aprila 2025 nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého matka bola opravnena stretavat sa s maloletou A. v pritomnosti nahradnych rodiCov.
Predchadzajuce nariadené neodkladné opatrenie upravovalo styk matky s maloletou v pritomnosti
nahradnych rodi€ov, av8ak bolo osvedCené, Ze pritomnost nahradnych rodiCov zasahovala do
postupného obnovovania vztahu matky s maloletou, ak maloleta prirodzene na zaklade vybudovaného
vztahu k nahradnym rodi€om ich pritomnost vyhfadavala. AvSak za stavu osvedCenia potreby
a najlepSieho zaujmu maloletej, pre nevyhnutny postupny a primerany rozvoj, resp. postupné
obnovovanie rodinnych vazieb medzi matkou a maloletou, bolo v okolnostiach konkrétnej veci
nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia napadnutym uznesenim okresného sudu, naviac, ak
pravo matky ako rodi¢a na styk s maloletym dietatom je priamo upravené Zakonom o rodine, a to aj za
stavu, Ze maloleta bola rozsudkom okresného sudu &.k. 34P/125/2022-68 zo dia 16.09.2022 zverena
do nahradnej osobne;j starostlivosti nahradnym rodi€¢om, manzelom F..

26. Nahradni rodi¢ia maloletej, ako aj jej matka, pokial osvedcCovali, Ze je pre nich dblezity najlepsi
zaujem maloletej, su povinni postupovat' tak a robit kroky k tomu, aby mali na zreteli najlep$i zdujem
maloletého dietata a spolo€ne mali zaujem na tom, aby rodinna vazba matky a maloletej napredovala
v prospech zdravého psychického a emocionalneho vyvinu maloletej. Krajsky sud je presved€eny o tom,
Ze takyto ciel maju tak nahradni rodi€ia, ako aj matka malolete;.

27. Krajsky sud nezistil, Ze by obnova rodinného puta medzi matkou a maloletou, k ¢omu nevyhnutne
slizi aj okresnym sudom nariadené neodkladné opatrenie, nereSpektovala najlepsi zaujem maloletej,
resp. ze by zaujem matky maloletej prevySoval nad zaujmom maloletej, a preto uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne bolo potvrdené za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého krajsky
sud v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje.
Krajsky sud dodava, Ze prave nariadenim neodkladného opatrenia je Uprava styku matky s maloletou
v nevyhnutnom rozsahu, av8ak v podmienkach, ktoré vytvoria stav k hibSiemu budovaniu, resp.
obnoveniu rodinného puta medzi matkou a maloletou. Pokial nahradni rodiia maloletej v odvolani
poukazovali na jednotlivé lekarske vySetrenia maloletej a jej zdravotny stav, tak nebolo osvedéené, Ze by
postupny stav obnovovania vézby medzi matkou a maloletou priamo vyvolaval tazkosti u maloletej. Inymi
slovami vyjadrené, v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia nebolo osvedZené, Ze by
postupné a primerané obnovovanie vztahu matky s maloletou, Upravou styku medzi matkou a maloletou,
ohrozovalo zdravie maloletej, pokojné a zdravé prezivanie vzniknutej situacie maloletou. Zasadnym
podielom v prospech maloletej nepochybne mézu prispiet’ aj nahradni rodi€ia, ktori s maloletou maju
citovy vztah, a tym aj moznost vplyvat na jej prezivanie, ktoré rozhodne nema byt v rovine ,superenia*
medzi nahradnymi rodiémi a matkou maloletej, o vzhladom na vek maloletej méze citlivo vnimat’ aj
v pripadnom pocite Uzkosti, neistoty, €o nie je v zaujme maloletej.

28. Krajsky sud nezistil dobvod pre zmenu napadnutého uznesenia, resp. pre jeho zruSenie, preto
vo vyvolanom odvolacom konani uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne v celosti,
ak namieste bolo zrudené uznesenie okresného sudu &.k. 35P/12/2025-63 zo dra 04. aprila 2025
o Uprave styku matky s maloletou v nevyhnutnom rozsahu za pritomnosti nahradnych rodi¢ov, ktoré bolo
nahradené v nevyhnutne upravenom styku matky s maloletou pre obnovenie rodinnych vazieb, kazdy
tyzden v utorok od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy tyzdef v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
av8ak uz bez pritomnosti nahradnych rodicov.



29. V §tadiu odvolacieho konania podanim zo dfia 25.09.2025 zahlasila vstup do konania Krajska
prokuratura v Trenc&ine, ktora uviedla, Ze sa stotoZriuje s doterajSimi vyjadreniami Okresnej prokuratary
Tren&in a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za vecne spravne, zakonné
a navrhuje ho v celom rozsahu potvrdit..

Krajsky sud dodava, Ze pre vstup Krajskej prokuratury v Tren€ine do konania v $tadiu odvolacieho
konania sa nevyZadovalo osobitné rozhodnutie aj za aplikacie ust. § 13 ods. 1 CMP a len v zahlavove;j
Casti uznesenia krajského sudu bola uvedend ucast’ Krajskej prokuratury v Trencine.

30. O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodované, pretoZe k nariadeniu neodkladného opatrenie
doslo v priebehu konania o veci samej, ked o trovach v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
58 ods. 1 CMP bude rozhodnuté az v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



