Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1T/82/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3621010231

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:3621010231.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného I. R. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, na hlavhom pojednavani konanom dha 12.01.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
I. R, T.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom X., C. Y. XXX/XA, t. €. v UVV llava,
je vinny, Ze:

dna 10.10.2021 v presne nezistenom Case priblizne o 07:00 hod. v obci Chynorany pri restauracii
Nemec naSiel na kameni volne polozenu &iernu pansku penazenku z koze, v ktorej sa nachadzali
osobné doklady, a to ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, karta poistenca na meno I. C. a platobna
karta Air bank, kde nasledne najdené osobné doklady spolo¢ne s platobnou kartou z pefazenky vybral,
penazenku potom zahodil do smetného koSa nachadzajuceho sa pri katolickom dome v obci Chynorany
a nasledne toho istého dria 10.10.2021 v Case o 07:08 hod. neopravnene pouzil platobnu kartu €.
XXXXXXF***+: X XXX, vydan( k Gstu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenu v Air bank, a.s., Ceska republika na
meno T. G. v obci Chynorany v potravinach Terno tak, Ze ju prilozil k Eitacke kariet platobného terminalu
bez potreby zadania PIN koédu a zaplatil fiou za nakup 1 ks cigariet zn. Camel v hodnote 4,- €, ¢im
poskodenej T. G. spdsobil Skodu vo vyske 4,- €,

teda:
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a neopravnene pouzil platobny prostriedok,
¢im spachal:

pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam k trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dria 15.12.2021 na tunajSom sude obzalobu na I. R.
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 12.01.2022, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
z0 spéachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu, svoje konanie olutoval. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe pravne kvalifikuje ako
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a obhajcu obzalovaného jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie podla § 269 Trestného poriadku ¢itanim listinnych
dokazov, a to plnomocenstvo z &.I. 32, zapis o dychovej skuske z €.I. 74, lustracia zbrani z €.I. 101,
z4pisnica o konani o dohode o vine a treste z €.I. 107-108, odpis z registra trestov z €.I. 122, lustracia
GP SR z €.I. 123-124, lustracia CESDaP z €.l. 125-129, lustracia v CDB z €.I. 130, vyjadrenie k obzalobe
z &.1. 142-144, sprava o povesti od Obce Chynorany z &.I. 151, sprava z UVV llava z &.I. 154 a podstatny
obsah pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2T/12/2021 a sp. zn. 1T/32/2021.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pricom vinu obzalovaného za
skutok obZalobou mu kladeny za vinu ustalil na zaklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal
a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide o formu zavinenia, ide o priamy Uumysel podla § 15 pism. a/
Trestného zakona, nakofko bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ porusenie chrdneného zaujmu.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na obZalovaného zo
dna 05.01.2022 (€.l. 154) vyplyva, Ze tento sa vo vykone vazby nachadza od 13.10.2021 a je aktualne
umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obzalovaného
pocas vykonu vazby je na poZadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrZiavanie ustavného poriadku.
Prikazy a nariadenia personalu plni. K osobam, s ktorymi prichddza do styku, zachovava zasady
slusného spravania. Hygienické navyky ma osvojené. Nedovolenej ¢innosti sa doposial nedopustil,
disciplinarne rieSeny nebol, nebola mu udelend disciplinarna odmena. Z dostupnych zdznamov bol
vS8ak dha 31.12.2021 zisteny negativny poznatok, za vratenu odosielanu koreSpondenciu s tym, Ze
koreSpondencia bola odosielana uz s pouzitou a opatovne ,prepranou” postovou znamkou. Napriek
uvedenému negativnemu poznatku je menovany bezproblémovy. Vo svojom osobnom volne prejavuje
pozitivny postoj a zaujem o travenie volného €asu, sleduje televiziu, po€uva ustavny rozhlas, Cita
knihy zapoZi¢ané z ustavnej kniZznice. V rdmci zmierneného reZimu sa zapaja do spolog¢nych aktivit.
Nepravidelne sa zi€astfiuje vychadzok. Socialne kontakty udrziava formou koreSpondencie. Zaverom
sa v sprave konStatuje, Ze ide o obZalovaného, ktory si plni zdkladné povinnosti vyplyvajuce zo zdkona
o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného je zatial bezproblémovy.



Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, bezdetny,
pred vzatim do vazby bol nezamestnany. V sucasnosti je vo vykone vazby v predmetnej trestnej
veci v UVV llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva
spravodlivosti SR obZalovany bol doteraz Styrikrat postihnuty v priestupkovom konani, pricom v dvoch
pripadoch iSlo o priestupky proti majetku. Z odpisu z registra trestov obZalovaného a zo spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 2T/12/2021 a sp. zn. 1T/32/2021 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial dvakrat
sudne trestany podmieneCnym trestom odfatia slobody pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 1T/32/2021-88 zo dfia 09.06.2021, pravoplatnym toho
istého dna, kedy sud podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona zrusil vyrok o vine a vyrok o treste
uloZzenom obZalovanému dna 14.04.2021 rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/12/2021, pravoplatnym
dfia 14.04.2021 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a uznal
obzalovaného vinnym v bodoch 1/ a 2/ z pokraCovacieho precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona v €asti spachany v sibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona na podmienecny uhrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere
7 mesiacov, vykon ktorého mu bol odlozeny na skuSobnu dobu na 17 mesiacov. Zo spravy o povesti
obzalovaného od Obce Chynorany (€.I. 151) vyplyva, Ze obzalovany je nezamestnany, neevidovany
na UPSVaR Partizanske. Ma ukon&enu povinnu $kolskli dochadzku. Zaujimal sa o sprostredkovanie
prace aj cez terénnu socialnu pracovni¢ku pdsobiacu v obci. V maji 2021 si podal Ziadost do Hyza
Topol€any, ale druhého kola vyberového konania sa nezu€astnil. Od 09.06.2021 sa zamestnal v Podniku
Zivogisnej vyroby v Zabokrekoch nad Nitrou, no este v ski$obnej dobe bol prepusteny. Je problémovy
a ma problémovych priatelov.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obzalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj &in Uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uZ v minulosti odsudeny). Nakolko obZalovany urobil
na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, sud v sulade so zavermi Stanoviska
Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam aplikoval
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu tak, ako
by to mohol urobit’ i prokurator v dohadovacom konani. Tento postup sudu zaroven branil tomu, aby
mohla byt obZalovanému priznana i polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona.
Pri vyrovnanom pomere polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby 12
mesiacov az 60 mesiacov. Na zaklade toho mu sud uloZil v zmysle § 219 ods. 2 Trestného zékona, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism.
d/, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
(majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona), vo vymere 8 mesiacov nepodmienelne,
nakolko mal za to, Ze ucel trestu (najma jeho zlozku vychovnu ako aj zloZku individualnej prevencie) je
mozné dosiahnut’ len nepodmieneénym trestom odriatia slobody. Toto svoje konstatovanie sud opiera
o skutoCnost, Ze obZalovany sa predmetného skutku dopustil po¢as plynutia skuSobnej doby za inu
jeho trestnu €innost’ vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/32/2021, pri€¢om iSlo rovnako o majetkovu
trestnu Cinnost. Sud tiez pri ukladani trestu zohladnil aj okolnost, Ze obZalovany bol v priestupkovom
konani Styrikrat postihnuty za spachanie priestupku, pri€om v dvoch pripadoch sa dopustil priestupkov
proti majetku, teda z tohto pohladu sa uloZenie alternativneho trestu k trestu odfiatia slobody nejavilo
sudu ako ucelné z hladiska vychovnej zloZky trestu, ako aj zloZky individualnej, €i generalnej prevencie.
Na druhej strane sud pri ukladani trestu zohladnil jednak celkovy postoj obZalovaného k spachane;j
trestnej Cinnosti a jeho kriticky postoj, ked tento sa doznal k spachaniu trestnej ¢innosti kladenej mu za
vinu a svoje konanie uprimne ofutoval. Obzalovany prejavil v konani pred sudom dostato€nu pokoru, ked
urobil vyhlasenie o vine a tym stratil moznost' v tejto otazke rozhodnutie napadnut riadnym opravnym
prostriedkom. Sud pri ukladani trestu zohladnil aj predchadzajucu trestnd minulost’ obzalovaného, ked
tento bol dvakrat sudom trestany podmiene¢nym vychovnym trestom odriatia slobody. Pri ukladani trestu
sud zohladnil tiez spravu z vykonu vazby obZalovaného, v ktorej bol v podstate hodnoteny kladne.
Sud pri ukladani trestu zohladnil aj okolnost, Ze u obzalovaného hrozi premena skorSie ulozeného
podmieneéného trestu vo vymere 7 mesiacov v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.



1T/32/2021. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud povaZuje za dostatoény i trest ulozeny pod
zakonom stanovenu trestnu sadzbu (avSak za dodrzania § 39 ods. 4 Trestného zakona) vo vymere
8 mesiacov nepodmienedne, ktory trest v dostato&nej miere spifia poziadavku nielen represie, ale aj
individualnej, &i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko obZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



