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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Polovnicky klub "Kulharn", ICO:
31 202 594, so sidlom Saratovska 3144/3, 911 01 Trencin, pravne zastupeny JUDr. Janom Legerskym,
advokatom, ICO: 34 054 081, so sidlom Nam. sv. Anny 25, 911 01 Tren&in proti povinnému: SR -
Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky., ICO: 00 156 621, so sidlom
Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava — Staré Mesto o vymozenie 1.963,72 EUR a trov exekucie vedene;j
sudnym exekutorom Mgr. Angelikou Slopovskou, so sidlom Zamocka 16, 811 01 Bratislava, ICO:
50 663 496, ktorého zastupcom podas pozastavenia vykonu funkcie je stidny exekutor JUDF. Ing. Stefan
Hrebik, so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, ICO: 31 148 531, pod sp. zn. 152EX
69/23 o dalSom navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud dalsi navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Angelikou
Slopovskou, so sidlom Zamocka 16, 811 01 Bratislava, ICO: 50 663 496, ktorého zastupcom
podas pozastavenia vykonu funkcie je sidny exekutor JUDTr. Ing. Stefan Hrebik, so sidlom Duklianskych
hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, ICO: 31 148 531, pod sp. zn. 152EX 69/23 zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému n a r o k na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s dalSim
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 68,28 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna 14.02.2023, vedenym pod sp.
zn. 55Ek/407/2023, domahal od povinného vymoZenia 1.963,72 EUR na zaklade exekucného titulu
— rozsudku Okresného sudu Trendin vydaného pod sp. zn. 11C/184/2011 dna 25.02.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trendine vydanym pod sp. zn. 17Co/67/2022 dna 02.11.2022 a
uznesenim Okresného sudu Tren¢in vydanym pod sp. zn. 11C/184/2011 dha 24.11.2022 a opravnym
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine vydanym pod sp. zn. 17Co/67/2022 dna 07.12.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora Mgr. Angeliku
Slopovsku vydanim poverenia pod sp. zn. 55Ek/407/2023 s eurépskym spisovym identifikaCnym &islom:
A.BLCLXXXXXXXXXXXXXX. X, ktory ju vedie pod spisovou znaCkou 152EX 69/23.

3. Sudny exekutor vydal diia 22.02.2023 na z&klade poverenia upovedomenie o zalati exekucie, ktoré
bolo dria 22.02.2023 doru€ené povinnému do elektronickej schranky.

4. Povinny podanim zo diia 05.05.2025 doru¢enym sudnemu exekutorovi dfia 07.05.2025 podal dalsi
navrh na zastavenie exekucie.

5. Predmetny dalSi navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria



14.05.2025 spolu s vyjadrenim sudneho exekutora. Prilohou podania bolo vyjadrenie pravneho zastupcu
opravneného k dalSiemu navrhu povinného na zastavenie exekucie.

6. V odbvodneni dalSieho navrhu na zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze opakovane podava navrh
na zastavenie exekucie podla § 61k ods.1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) a to z dbévodu Ze su tu iné skutoénosti, ktoré brania vykonatelnosti exekuéného titulu.
Odkazal na dévody uvedené v liste Cislo spisu 5323/2023-420, Cislo zaznamu 4693/2023 z 2. marca
2023 vo veci Navrhu na zastavenie exekucie €. 152EX 69/23 a tvrdil, ze sa ich v plnom rozsahu sa
pridrziava. Dalej zdérazioval, Ze povinny je Ustrednym organom $tatnej spravy, ktory pri hospodareni
s prostriedkami Statneho rozpoctu je povinny dodrziavat vdeobecne zavazné pravne predpisy ako je
z&kon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, zakon €. 357/2015 Z. z. z&kladnej finanénej kontrole, zakon &.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zadkon &. 523/2004 Z. z.%), zakon €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave a dalSie
pravne predpisy. Kazdu finanénu operaciu z verejnych prostriedkov je mozné vykonat len v sulade
s podkladom, ktory prejde zakladnou finanénou kontrolou. Finanéna kontrola sluzi na dodrziavanie
hospodarnosti, efektivnosti, u€innosti a ucelnosti pri hospodareni s verejnymi financiami a realiz&cii
finannej operacie alebo jej €asti. V pripade splnenia povinnosti, ku ktorej bol povinny zaviazany
rozsudkami sudov, su dokladmi preukazujucimi opravnenost plnenia k uskuto€neniu finanénej operacie.
Prikaz na uhradu méze byt zrealizovany len v rozsahu, ktory vyplyva z vyroku rozsudku, nie zo Ziadneho
odbvodnenia, resp. dopliujuceho vysvetlenia alebo opravovanej poznamky z dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Podla § 10 ods. 8 zakona €. 523/2004 Z. z., vykonu rozhodnutia podfa osobitnych
predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpo&tu a z rozpocétu Eurdpskej unie.
Hnutefny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu
a z rozpoctu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov, s vynimkou
vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpoctu a z rozpo&tu Eurdpskej tnie,
o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie. Tymto osobitnym predpisom podla poznamky pod
Ciarou je napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucCnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, zdkon Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov. Stat totiz pIni délezité verejné
ulohy, ktoré neplni a z povahy veci ani neméze plnit nikto iny. Prave tym sa odliSuje od ostatnych
subjektov, ktoré sa ocitli v situacii povinnych v exeku€¢nom konani. Novelou Exekuéného poriadku, zdkon
€. 230/2012 Z. z. bola ponechana urcitym majetkovym hodnotam takzvana absolutna exekuéno-pravna
imunita — teda vo i ur€itym majetkovym hodnotam je exekucia absolutne nepripustna. Sud aj bez navrhu
exekuéné konanie a exekuciu, ktora by postihovala takyto majetok, musi zastavit. Ide o tieto pripady: -
nehnutefny majetok Statu v sprave spravcu podla osobitného predpisu okrem nehnutelnosti v do¢asne;j
sprave podla osobitného predpisu, - prijmy Statneho rozpoctu, prostriedky na beznom ucte Statnej
rozpoctovej organizacie a pohladavky z pravnych vztahov zakladajucich tieto prijmy, - cenné papiere vo
vlastnictve Statu a majetkové ucasti Statu v pravnickych osobach, - prostriedky uréené na krytie schodku
$tatneho rozpodtu a krytie Statneho dihu, - iny majetok $tatu, o ktorom tak ustanovi osobitny zakon. Stat
teda nie je uplne bezny povinny subjekt — neodkladna exekucia vo vaésom rozsahu totiz méze ohrozit
jeho chod napriklad v oblasti vyplacania déchodkov, Statnych socialnych davok ¢i platov vo verejnom
sektore. Ak v exeku€&nom konani exekuény sud dospeje k zaveru, Ze majetok prichadzajuci do ivahy na
ucel uspokojenia nie je mozné podla osobitnych predpisov prostriedkami nuteného vykonu rozhodnutia
postihnut, je povinny podla § 57 ods. 1 pism. d) zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. exeku&né konanie
zastavit. Z vySSie uvedenych dévodov povinny navrhol a Ziadal, aby Okresny sud v Banskej Bystrici
exekuéné konanie €. 152EX 69/23 vedené u sudnej exekutorky Mgr. Angeliky Slopovskej Exekutorsky
urad Zamocka 16, 811 01 Bratislaval vo veci opravneného: Pofovnicky klub ,Kulh&n®, Saratovské
3144/3, 911 01 Trengin, ICO: 31202594 proti povinnému: SR - Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, o zaplatenie 2 783,64
Eur zastavil.

7. Z vyjadrenia pravneho zastupcu opravneného k dalSiemu navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyplynulo nasledovné. Ako prvé podotkol, Ze opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie a dovody, na
ktorych povinny zaloZil navrh na zastavenie exekucie pokladal za neopodstatnené, nakolko o zhodnych
dévodoch uz konajuci sud rozhodol a to uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 16.10.2024
v spojeni uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica zo dfia 24.03.2025, pricom dané uznesenia



nadobudli pravoplatnost dia 24.03.2025. Zarover mal za to, Ze vzhladom na vy8ku vymahanej sumy je
neopodstatneny aj poukaz povinného na moznost jeho chodu v oblasti vyplacania Statnych socialnych
davok ¢&i platov vo verejnom zaujme. K uplatnenym dévodom, o ktorych uz bolo rozhodnuté nepovazoval
opravneny za ucelné vyjadrit' sa. TieZ poukazal aj na skuto€nost, Ze dalSi navrh povinného na zastavenie
exekucie nespifa zakonnu poziadavku podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, kedZe v neskér
podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré na stali po
uplynuti lehoty podfa odseku 2 a v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie len tie skuto€nosti,
ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie s tym, Ze tieto obmedzenia sa
neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti opravneny cestou svojho advokata navrhol, aby sud aj tento navrh povinného
na zastavenie exekulcie zamietol a zaroven opravnenému priznal aj narok na nahradu trov exekuéného
konania vo vySke 68,28 EUR.

8. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skutoénosti o dalSom navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Zarovefi sudny exekutor uviedol, Ze nesuhlasi s druhym navrhom na zastavenie
exekucie, ktory mu dorudil povinny, nakofko v poradi druhy navrh na zastavenie exekucie zo strany
povinného nie je odévodneny novymi skutoénostami, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu
na zastavenie exekucie.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

11. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

12. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Podla § 61s ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekuciu na majetok Statu podla odseku 2 mozno vykonat
len na majetok Statu v sprave spravcu majetku Statu, z ktorého Cinnosti narok opravneného vznikol.

18. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,zakon
o sprave majetku Statu“), tento zakon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky



vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére, ktord vykonava spravca majetku Statu, a to Statna
rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia.

19. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a c) zakona o sprave majetku Statu, tento zadkon sa nevztahuje na
nakladanie s majetkom $tatu, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v ramci predmetu &innosti spravcu
alebo v suvislosti s nim a taktieZ sa nevztahuje na hospodarenie s pefiaznymi prostriedkami Statu, ktoré
upravuje osobitny predpis, t. j. zakon o rozpoc&tovych pravidlach.

20. Podfa § 2 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku
Statu vykonava pravne ukony pri spradve majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred
sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku,
ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov.

21. Podla § 3 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, spravca (t. j. povinny ako Statna rozpoctova
organizacia) je opravneny a povinny majetok statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu Cinnosti alebo
v suvislosti s nim, udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat v8etky pravne prostriedky na jeho ochranu
a dbat, aby nedo$lo najma k jeho poSkodeniu, strate, zneuzitiu alebo zmenseniu.

22. Podla § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu, na majetok Statu v sprave spravcu uvedeného v
§ 1 ods. 1 nemozno uskuto&nit konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podfla osobitnych predpisov.

23. Podla § 18a ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vykon
rozhodnutia prikdzanim pohfadavky odpisanim z uétu v banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis.

24. Podla § 8 ods. 10 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych z&konov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,zakon o rozpoctovych
pravidlach®), vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo
Statneho rozpoCtu a z rozpoCtu Eurdpskej unie. Hnutelny majetok a nehnutefny majetok obstarany
z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoltu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu
rozhodnutia podfa osobitnych predpisov s vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany
z prostriedkov Statneho rozpodtu a z rozpoctu Eurépskej unie, o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo
rozhodnutie.

25. Podla § 21 ods. 1 zadkona o rozpoctovych pravidlach, Rozpoctova organizacia je pravnicka osoba
Statu, obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny
rozpocet, rozpoCet obce alebo na rozpocet vysSieho uzemného celku. Hospodari samostatne podla
schvaleného rozpodtu s prostriedkami, ktoré jej urci zriadovatel v ramci svojho rozpoctu. Rozpoctové
organizacie podla tohto zakona su v8etky Statne organy s vynimkou S&tatnych organov, ktoré su
organizaciami podla § 22 ods. 2. Ak je zriadovatelom rozpoctovej organizacie Statny organ, ktory je
organizaciou podla § 22 ods. 2, prijmy a vydavky nim zriadenej rozpo&tovej organizacie su zapojené na
rozpocet rozpoctovej organizacie, ktorej vnutornou organiza¢nou jednotkou je tento Statny organ..

26. Podla § 21 ods. 4 zakona o rozpoc&tovych pravidlach, rozpodltové organizacie a prispevkové
organizacie mdzu vo vlasthom mene nadobudat’ prava a zavazovat sa odo diia svojho zriadenia.

27. Podla § 22 ods. 1 prva a druha veta zakona o rozpoctovych pravidlach, Rozpodtova organizacia
hospodari s rozpo&tovymi prostriedkami vratane prostriedkov prijatych od inych subjektov. Rozpod&tova
organizacia zostavuje rozpocet prijmov a vydavkov, ktory zahffia v3etky prostriedky, s ktorymi hospodari
vratane prijmov a vydavkov uvedenych v odseku 4 av § 17 ods. 4.

28. Podla § 61q ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciou nemozno postihnut majetok alebo prava,
ktoré podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

29. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s



cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktord musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost’ exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

30. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exekutné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania. Prostrednictvom tohto procesného instititu mé povinny moznost namietat’ v8etky skutoCnosti
dovodiace zastavenie exekucie, pritom ide najma o tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu a ktoré su povinnému zname ku diu podania navrhu na zastavenie exekucie.

31. Z predloZenych dbkazov a vyjadreni u€astnikov konania resp. ich pravnych zastupcov sud povazuje
za nesporng, Ze ide o dalSi navrh povinného na zastavenie exekucie. V zmysle ust. § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat
len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie resp. po
uplynuti lehoty na jeho podanie. Svoj dalSi navrh na zastavenie exekucie povinny neoddvodriuje novymi
skuto&nostami, ale opieral sa najma o dévody uvedené v liste Cislo spisu 5323/2023-420, €islo zaznamu
4693/2023 z 2. marca 2023 vo veci Navrhu na zastavenie exekucie ¢. 152EX 69/23 o ktorych v8ak sud
uz rozhodol a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/407/2023 zo diia 16.10.2024,
ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v spojeni uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 55Ek/407/2023 zo dfia 24.03.2025, ktorym bola zamietnuta staznost voci uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/407/2023 zo dfia 16.10.2024. Predmetné uznesenia
nadobudli pravoplatnost dria 24.03.2025. Preto sud dovody, o ktoré sa povinny opieral su¢asne v prvom
a aj v dalSom navrhu na zastavenie exekucie v tomto uzneseni uz nerozoberal, nakolko to nepovazoval
za ucelné.

32. K daldim tvrdeniam povinného, Ze je ustrednym organom S&tatnej spravy, ktory pri hospodareni
s prostriedkami Statneho rozpoctu je povinny dodrziavat vieobecne zavazné pravne predpisy a Ze



poZiva absolutna exeku€no-pravna imunita — teda Ze vodi urCitym jeho majetkovym hodnotédm je
exekucia absolutne nepripustna sud uvadza, Ze tieto tiez mozno zaradit do kategérie dbkazov,
ktoré nenastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, pretoZze sa nejedna
o nové skutoCnosti, a teda v zmysle platnej pravnej Upravy sa na tieto uplatfiuje koncentracia
konania. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze koncentracia konania ako jedna zo zakladnych zasad
kladie poZiadavku na povinného v tom smere, Z2e dOvody zastavenia exekucie je povinny uplatnit
v€as. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze koncentracia konania ako jedna zo zakladnych zasad
kladie poZiadavku na povinného v tom smere, Z2e dOvody zastavenia exekucie je povinny uplatnit
v€as. Exekuény poriadok pripusta podanie viacerych navrhov na zastavenie exekucie v priebehu
jedného exekué&ného konania podanych povinnym za predpokladu v€asného uplatnenia skuto€nosti
odbvodriujucich zastavenie exekucie, o znamena, Ze ak je navrh na zastavenie exekucie podany
v lehote 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (¢o v tomto pripade dodrzané
nebolo, kedZe sa jedna o dal8i navrh na zastavenie exekucie, v poradi druhy), povinny ma povinnost
uplatnit’ v8etky skutoCnosti ktoré si mu zname a ktoré nastali ku driu podania navrhu. Ak navrh
na zastavenie exekucie povinny poda po tom, €o uplynie vy3Sie uvedena lehota 15 dni, méze v
navrhu uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohladu
na to, ¢i ide o navrh na zastavenie exekucie podany ako prvy alebo druhy v poradi. Nasledne sa
koncentracia konania za situacie, ak povinny poda druhy a nasledne dalSie navrhy na zastavenie
exekucie prejavuje tak, Zze v neskorsie podanom navrhu mozno uplatnit’ iba tie skuto€nosti, ktoré nastali
odo dfia podania predchadzajuceho navrhu. KedZe o namietanych dévodoch musel mat vedomost' uz
pri doru€¢eni upovedomenia o zacati exekucie, bolo jeho povinnostou vysSie uvedené namietat v navrhu
na zastavenie exekucie v lehote 15 dni odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ¢o sa
v3ak nestalo (povinny tak urobil az v navrhu na zastavenie exekucie podanom po tejto lehote) a preto
sud odkazujuc na zasadu koncentracie konania v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na
zastavenie exekucie v sulade s ustanovenim § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku na uvedené tvrdenia
povinného neprihliada. Sud zarovern dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie sa
uplatriuje koncentraéna zasada v zmysle § 61k ods. 2 a 3 Exekué&ného poriadku v zneni u€innom od
01.04.2017. Zmyslom novej pravnej upravy exeku€ného konania a tejto zasady je v€asné podavanie
procesnych ukonov, ktoré su spésobilé viest k zastaveniu exekucie a to pod hrozbou neprihliadnutia
na ne v pripade, Ze budu podané oneskorene. Podla vysSie uvedenych ustanoveni povinny v exekucii
pri podavani ndvrhu na zastavenie exekucie musi uviest vSetky jemu zname a dostupné skutoCnosti
a dbkazy odbvodniujuce zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku do 15 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie. Po uplynuti tejto lehoty na ne nemdze sud prihliadnut,
aj keby boli akokolvek relevantné (€o v tomto pripade ani nie su). KedZe povinny tieto skuto&nosti
uviedol az v navrhu na zastavenie exekucie po lehote 15 dni odo dha dorudenia upovedomenia o
zacati exekucie, nemohol na ne sud prihliadat. Sud dodava, Ze aj keby bol podany navrh na zastavenie
exekucie v lehote 15 dni odo dia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie na tieto skutoCnosti by
taktiez neprihliadal.

33. V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny v sulade s § 61k ods. 3
Exekuéného poriadku namietat’ len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti 15-diiovej lehoty. Vynimku
z tohto pravidla predstavuju skuto€nosti, ktoré sice nastali pred uplynutim uvedenej lehoty, ale ktoré
povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie
exekucie dospel k zaveru, Ze v pripade povinného nie je mozné uplatnit’ ani jednu z vy3Sie uvedenych
vynimiek pre navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, ergo navrhu
povinného na zastavenie exekucie tak nie je mozné vyhoviet' a povinny namietal skutonost, Ze poZiva
exekuénu imunitu, t. j. namietal skuto€nosti, ktoré nastali pred uplynutim uvedenej lehoty.

34. Sud na dbvetok dodava, Zze aj napriek vy$Sie uvedenym skutoCnostiam, navrh povinného na
zastavenie exekucie preskumal v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v plathom zneni a konstatuje
jeho nedbvodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepokladéa za relevantné pre posudzovanie
zacCatej exekucie.

35. Pri vyklade zakonnych ustanoveni treba vychadzat z teologického vykladu, t. j. s prihliadnutim na ich
zrejmy UCel a taktiez zamer zakonodarcu. Nemozno opomenut i systematické zaradenie vykladanych
ustanoveni v konkrétnom zakone. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, s ohfadom
na jeho systematické zaradenie a na suvisiace ustanovenia zakona o rozpo¢tovych pravidlach je nutné
vylozZit tak, Ze zdkaz nadobudnutia majetku do svojho vlastnictva sa vztahuje len na majetok Statu,



resp. majetok zvereny Statom, a nie na majetok vieobecne, ktory Statna rozpo&tova (alebo prispevkova)
organizacia mbze nadobudnut aj inym spésobom.

36. Povinnym namietany dévod, Ze nemozno vykonat’ exekuciu na jeho majetok, nakolko je spravca
majetku Statu a pozZiva absolutnu exekuénu imunitu, nema oporu v zakone. Z exekucie v danom pripade
nie je vyluceny konkrétny subjekt, ani cely jeho majetok, ale len jednotlivé asti a sud v tomto pripade
neméze vylugit moznost exekucie povinného bez toho, aby bolo spolahlivo preukédzané, Ze povinny
nema iny majetok, ktory nie je z exekucie vylu€eny. Exekuény poriadok taxativne vymedzuje majetok
Statu, ktory nemozno bez vynimky postihnut vykonom exekucie, ako aj majetok Statu, ktory mdze
byt predmetom exekucie. V platnom pravnom poriadkom, konkrétne v ust. § 61s ods. 3 Exekuéného
poriadku, je uvedené na aky majetok Statu je mozné exekuciu vykonat, a to teda na majetok Statu v
sprave spravcu majetku Statu, z ktorého €innosti narok opravneného vznikol. Sud poznamenava, Ze v
pripade, ak by sa stotoznil s tvrdeniami povinného, Ze exekucia by postihla majetok, ktory je z exekucie
vylu€eny (teda podla vyjadreni povinného vlastne cely majetok povinného) a z tohto dévodu by navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyhovel a nasledne exekuciu v celom rozsahu zastavil, doSlo by
k vylu€eniu zdkonnej moznosti viest' voci takejto pravnickej osobe nuteny vykon sudnych rozhodnuti
v konani podla Exekuéného poriadku. Z citovanych zakonnych ustanoveni v navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyplyva, Ze na iny majetok povinného nez je majetok Statu, je mozné vykon
rozhodnutia uskuto€nit. Sudny exekutor nevykonava exekuciu postihujucu cely majetok, ale len ten
majetok, ktory podlieha exekucii. Navrhu povinného by bolo mozné vyhoviet v pripade, ak by povinny
preukazal, ze cely jeho majetok je majetkom Statu, ktory je z exeklcie na zaklade zakona vyluceny.
Dékazné bremeno znasa povinny. V tomto pripade by musela byt exekucia nasledne zastavena.
Sud vsak tuto skutoénost nemal zo strany povinného Ziadnym spOsobom preukazanu. Povinny v
navrhu na zastavenie len uviedol, Ze existuju dévody na zastavenie exekucie, pretoze sa ma postihnut
majetok, ktory nepodlieha exekucii podfa Exekuéného poriadku. Svoje tvrdenia v8ak nepreukéazal a
sudu nepredloZil Ziadne dékazy preukazujuce skutoCnost, Ze cely majetok povinného je z exekucie
vyluceny. Zakon v tomto pripade neposkytuje stanovenym subjektom uplné vynatie z exekucie tym,
Ze by ich explicitne uvadzal ako subjekty, proti ktorym je exekucia absolitne nepripustna. Sud v tejto
suvislosti poukazuje stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom Naleze &. k. US.
11 509/2010-27 zo diia 17. marca 2011 konstatoval, Ze exeku€no-pravna imunita v zmysle uz citovanych
zakonnych ustanoveni sa vztahuje nie na prislusny subjekt, ale na konkrétny majetok. Teda z exekucie
su vylu¢ené podla zakona len konkrétne Casti majetku, o Uplne nevylu€uje moznost existencie majetku,
ktory zo zakona nie je vylu€eny z exekucie. V uvedenom naleze uviedol, Ze je na exekutorovi zvolit
si spOsob exekucie a az potom je mozné zistit, i tento spdsob by viedol k postihnutiu majetku (veci,
prav a pohladavok), ktoré su podla prislusnych pravnych predpisov vylu¢ené z exekucie, a preto vo
vztahu k nim mozno exekuciu zastavit. Na tomto mieste Ustavny sud zdbérazfuje, Ze pravnou podstatou
sudnej exekucie je ru€enie povinnej osoby za nutene vymahané naroky celym jej majetkom s vynimkou
toho majetku, ktory je preukazatefne podla osobitny zakonov vyluceny z exekucie. Z exekucie v danom
pripade nie je vylu€eny konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok, ale len jeho jednotlivé Casti
(veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach a § 18a
z&kona o sprave majetku Statu. Keby sud navrhu povinného na zastavenie vyhovel, svojim rozhodnutim
by Uplne a v celom rozsahu vylucil moznost sudnej exekucie bez toho, aby bolo spoflahlivo preukazané,
Ze povinny nema iny majetok, ktory z exekucie nie je vyluceny. Tym by zasiahol do zakladného prava
opravneného na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZze mu neposkytol moznost byt v
konkrétnom pripade u¢astnikom konania.

37. Sud sa zaoberal aj otazkou, &i su finanéné prostriedky urCené v oblasti vyplacania déchodkov,
Statnych socialnych davok ¢i platov vo verejnom sektore vylu€ené z vykonu exekucie, tak ako to
vo svojom vyjadreni namieta povinny. Ustavny sid vo svojom naleze sp. zn. 21/00 z 15. novembra
2000 judikoval, Ze okruh 0sdb, ktoré pozivaju exeku€no-pravnu imunitu so zretefom na ich postavenie
sU organy verejnej moci a cudzie Staty. V Ziadnom pravnom poriadku nie su zo sudnej exekucie
vylucené pohfadavky, ktoré su uz vykonatelné, to znamena boli pravoplatne judikované spdsobom,
ktory predpisuje procesné pravo. Z podstaty exekucie vyplyva, ze neméze byt obmedzena vo vztahu
k veritelom (opravnenym). Na to neexistuje Ziadny relevantny dévod, pretoze veritel nema byt kvéli
¢omu obmedzovany. Veritel uplatfiuje narok na exekuéno-pravnu ochranu a tato ochrana sa mu musi
poskytnut’ ako sucast prava na sudnu ochranu za podmienok ustanovenych zakonom. Tieto podmienky
nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritela vylu€enie prava na sudnu ochranu kvoli pravne;j
povahe nutene vymahanej pohladavky alebo kvéli pravnemu dévodu jej vzniku. Zaverom Ustavny sud



konstatoval, Ze Ziaden veritel uz nie je obmedzeny v pristupe k exekuéno-pravnej ochrane len z dévodu
zlej finanénej situacie povinného (diznika) a sucasne z dbvodu, Ze pohladavka vznikla z dévodu
obsiahnutého v osobitnom predpise. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky sud konstatuje, Ze nemozZno vyvodit iny zaver ako ten, Ze povinny ako Statna
rozpoctova organizécia nepoziva ako subjekt exekuéno-pravnu imunitu. Z exekucie je vyluceny len
konkrétny majetok, majetok Statu. Argumentom a contrario mozno vyvodit zaver, Ze na iny majetok
povinného, nez je majetok Statu, je mozné vykon rozhodnutia uskutoénit. Bude ulohou povereného
sudneho exekutora zistit, i povinny takyto majetok vlastni, a ¢i a v akom rozsahu je mozné exekuciu
vykonat'. V pripade ak by povinny preukazal, Ze cely jeho majetok je majetkom &tatu, ktory je na zaklade
zakona z exekucie vylu€eny, iba v takomto pripade by mohol, sud resp. sudny exekutor exekuciu
zastavit. Sud v8ak tuto skuto€nost nemal z navrhu povinného na zastavenie exekucie za preukazanu.

38. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyrokoch exekuéného titulu nesplinil
v celom rozsahu (dobrovofna uUhrada zo strany povinného bola opravnenym zohfadnena pri podani
navrhu na vykonanie exekucie). Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda
zacali dévodne. Povinny vo svojom dalSom navrhu na zastavenie exekulcie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dbvod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany dalsi navrh na zastavenie exekucie povazuje
za nedbévodny.

39. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel
k pravnemu nazoru, Ze dalSi navrh povinného na zastavenie exekucie na zaklade vysSie uvedenych
dovodov nie je dovodny, sud nemal preukdzané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku a sud nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, preto dalSi navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

40. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

41. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

42. Podfla § 199b Exekucného poriadku opravneny a povinny v exeku€nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

43. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny, ma vod&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

44. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

45. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.



46. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢ vyhlasky €. 655/2004 Zb. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

47. Opravneny si v suvislosti s dal§im navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov
vo vyske 68,28 EUR vratane DPH, ktoré pozostavaju z jedného poloviéného pravneho ukonu pravnej
sluzby vo vyske 40,67 EUR, jedného rezijného pausalu vo vyske 14,84 Eur (za ukon vykonany v roku
2025) vratane 23 % DPH (t. j. 40,67 EUR + 14,84 EUR + 23 % DPH). Vzhladom na to, Ze sud dalSi
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol opravnenému priznal nahradu trov
v plnej vyske.

48. Povinny si v suvislosti so svojim dalSim navrhom na zastavenie exekucie neuplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia (nebol ani pravne zastupeny), preto o ich nahrade sud nerozhodoval.

49. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d odsek 1
Exekuéného poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



