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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Miriam Penjakovou v trestnej veci odsideného:
A. B, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia,
v Ruzomberku dfia 01. oktobra 2025

rozhodol:

Sud podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
odsudenému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, zahladzuje odsudenie v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/53/2004.

odovodnenie:

Dha 18. 08. 2025 bola Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€ena ziadost odsudeného A. B.
o zahladenie odsudenia sp. zn. 2T/53/2004, v ktorej oddvodneni uviedol, ze Ziada o zahladenie
odsudenia z dévodu, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viedol riadny Zivot.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze odsudeny A. B. ma 4 zaznamy a to podmienecné odsudenia
Okresnym sudom Ruzomberok sp. zn. 2T/90/01 a Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/137/12,
ktoré su zahladené s fikciou neodsudenia, odsudenie Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ sp. zn.
2T/133/05, ktoré bolo zahladené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 14Nt/15/2025-24
zo dna 17. 07. 2025 a na pachatefa sa hfadi, akoby nebol odsiudeny a odsudenie Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/53/04, ktoré Ziadal odsudeny zahladit'.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost' odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu tri roky,
ak ide o odsudenie na trest odhatia slobody neprevysSujuci jeden rok.

Citované zadkonné ustanovenie § 92 ods. 1 Trestného zakona upravuje postup, ktorym sud méze zahladit
odsudenie, priom zaroven stanovuje, Ze na to, aby doSlo k zahladeniu odsudenia, musia byt splnené
dve podmienky. Prvou zdkonnou podmienkou je, Ze musi byt podany kvalifikovany navrh na zahladenie
odsudenia a druhou podmienkou, ktora musi byt splnena sucasne je, Ze odsudeny viedol po vykone
trestu alebo po jeho odpusteni resp. preml€ani jeho vykonu riadny Zivot dostato¢ne dlhu dobu, ktora
je Specifikovana v zakone.



Sud sa dokladne oboznamil s ndvrhom na zahladenie odsudenia, prisluSnym spisovym materialom,
najma rozhodnutiami a spravami potrebnymi pre posudenie o dovodnosti navrhu, priCom zistil, Ze
su splnené podmienky na zahladenie odsudenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 2T/53/2004.

Zakonnou podmienkou nevyhnutnou na to, aby sud zahladil odsudenie v tomto pripade je, aby
odsudeny po vykone trestu odfatia slobody v konani sp. zn. 2T/53/2004, viedol riadny Zivot nepretrzite
po dobu tri roky, kedZze A. B. bol vo vykone trestu odfatia slobody menej ako jeden rok. Pri
skimani podmienok na zahladenie odsudenia v pripade menovaného odsudeného by prichadzalo
do avahy skumanie trojroéného obdobia od prepustenia odsudeného z vykonu trestu v konani sp.
zn. 2T/53/2004, teda od 10.05.2007 do 10.05.2010, kedy bol odsudeny podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, avSak nakolko sa odsudeny v ¢ase rozhodnej doby pre posudenie
zahladenia odsudenia sp. zn. 2T/53/2004 dopustil dalej trestnej innosti musel sud aplikovat v danom
pripade intitit preru$enia rozhodnej doby s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
2Tos/87/2023 zo dna 25.10.2023, v ktorom sud uviedol, Ze: ,,Spachanim dalSieho trestného Cinu
dochadza k preruSeniu plynutia zdkonom uréenej rozhodnej doby pre skimanie vedenia riadneho Zivota
odsudenym. PreruSenie doby spbésobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsidenym straca
vyznam z hladiska posudzovania podmienok pre zahladenie odsudenia a zakonom stanovena rozhodna
doba pre posudzovanie vedenia riadneho Zivota odsudenym zadina plynut odznova.®

Z odpisu z registra trestov ako aj z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/53/2004 mal sud za preukazané, Zze Okresny sud Liptovsky Mikula$ trestnym rozkazom sp. zn.
2T/53/2004 zo dia 28. 04. 2004, pravoplatnym dfia 21.05.2004 uznal A. B. vinnym z trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Trestného zékona a uloZil mu podmienecny trest odriatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok. Sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Nakolko
odsudeny poc€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot, tunajsi sud
uznesenim sp. zn. 2T/53/2004 zo dna 10. 07. 2006 rozhodol o neosved&eni sa odsudeného a nariadil
mu vykon trestu odriatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom sp.
zn. 2T/53/2004 zo dna 28. 04. 2004, pravoplatnym dfia 21.05.2004 so zaradenim pre vykon trestu do
I. napravno-vychovnej skupiny. Odsudeny nastupil na vykon trestu dria 23. 05. 2006 a bol vo vykone
trestu do 10. 05. 2007, kedy bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin €. k. 3PP/30/2007-16
zo dfia 10. 05. 2007, pravoplatného diia 10.05.2007 podmienecne prepusteny. Dalej z odpisu v registri
trestov sud zistil, Ze A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/137/12
zo dfia 12.12.2012, pravoplatnym dfia 28. 12. 2012 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinne vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za skutok ktorého sa dopustil
v obdobi od 01.05.2010 do 12.12.2012 a mu uloZeny podmiene&ny trest odnatia slobody v trvani 2 roky,
so skusdobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacoy, t.€. zahladeny s fikciou neodsudenia.

S poukazom na uvedené, vychadzajluc z udajov uvedenych v odpise z registra trestov a s poukazom
na sudnu prax, kedze sud v danom pripade mdze skimat rozhodné obdobie az po spachani skutku
v trestnom konani sp. zn. 2T/137/12 (t. j. od 12.12.2012 do 12.12.2015), dospel sud k zaveru, Ze
zakonom stanovena rozhodna doba na zahladenie odsudenia v konani sp. zn. 2T/53/2004 v trvani tri
roky u odsudeného uplynula dia 13. 12. 2015.

Nasledne potom, ¢o sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u odsudeného A. B. bola splnena prva
zakonna podmienka na zahladenie odsudenia, kedZe odsudenému uz uplynula zdkonom stanovena 3
ro¢na doba na zahladenie odsudenia, sa sud zaoberal splnenim druhej podmienky a to vedenie riadneho
Zivota odsudenym v rozhodnej zakonnej dobe po vykone trestu odfiatia slobody. Pod vedenim riadneho
Zivota sa vo vSeobecnosti poZaduje bezuhonnost odsudeného, skutoénost, Ze odsudeny dodrziava
pravny poriadok, ako aj daldie normy obdianskej spolo¢nosti, nepacha priestupky, spravne delikty,
¢i trestna Cinnost, pini si svoje pracovné a rodinné povinnosti, nezneuziva svoje prava, nevybocuje
z pravidiel stanovenych spolo¢nostou, nenarusuje obgianske spolunazivanie t .j. nedopusta sa Ziadnej
protipravnej €innosti.

Z odpisu centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov zistil, Ze odsudeny sa v ¢ase rozhodnej
doby nedopustil Ziadneho priestupku ani spravneho deliktu.



Z odpovede z obce Liskova zo diia 03. 09. 2025 vyplyva, Ze A. B. nie je v obci blizSie hodnoteny, na
menovaného nebola podana Ziadna staZnost, ani podnet na rieSenie priestupkov. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 04. 09. 2025 vyplynulo, Ze A. B. je odo dfia 01. 12.
2024 vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. Z vykonanej lustracie ZVJS sud zistil, Ze aktualne
sa A. B. nenachadza vo vykone vazby ani vo vykone trestu odriatia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ma sud za to, Ze v pripade odsudeného je mozné prijat
zaver, Ze odsudeny po¢as zakonom stanovenej rozhodnej doby viedol riadny Zivot, a preto Ziadosti
odsudeného vyhovel a odsudenie uvedené vo vyrokovej asti uznesenia zahladil. Sud poukazujuc na
dobrodenie sudu, ktoré bolo odsudenému v uvedenej suvislosti poskytnuté, kedZe u¢elom rozhodnutia
o zahladeni odsudenia nema byt vytvarat odsidenému prekazky v jeho dalSom Zivotnom rozvoji, apeluje
na odsudeného, aby zotrval na svojom postoji viest riadny Zivot a nedopustal sa dal3ej trestnej innosti.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastava zakonna fikcia neodsudenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZzno podat staznost do troch pracgvnych
dni od jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



