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Spisova znacka: 14CoE/8/2025
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kristina Srnkova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci opravneného: A. B., narodeny XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XX, E., prechodne bytom F. XXX, E., v konani zastupeny: JUDr. Gergely PSenak,
advokat so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti povinnej: C. C., narodend XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. H. XXX/XXX, G., v konani zastupena: JUDr. Stanislav MeliSek, advokat so sidlom
Sabinovska 8, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, v konani o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia
vo veci maloletého dietata: B. B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom ako povinna, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho
1, Nové Zamky, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 7Em/1/2023-327
zo dfia 21.03.2025, takto

rozhodol:
Odvolaniesaodmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
aby pozastavil povinnej - matke maloletého dietata: C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXX/XXX, G.
vyplatu pridavkov na maloleté dieta: B. B., nar. XX. XX.XXXX, odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odbévodnil aplikaciou ustanoveni § 3 ods. 1, 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ustanoveni § 374 ods. 1, § 378 ods. 1, § 379 ods. 1, § 382
ods. 1, 2, § 383 ods. 1, 2, § 384 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP®), &l. 3 ods. 1, €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 32 ods. 4 Listiny zadkladnych
prav a slobdd (¢. 23/1991 Zb.).

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze povinna - matka
nereSpektovala a doposial nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu. Sud je povinny,
¢o sa tyka upravy alebo zmeny styku, dbat’ a reSpektovat pravo dietata na rovnocennu starostlivost
oboch rodi¢ov, ktoré je okrem zakonnej Upravy dietatu dané aj &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a Dohovorom o
pravach dietata. Preto pokial rodi€¢ ma zaujem rovnocenne sa podiefat na vychove dietata a nesprava
sa spbsobom, ktory by odévodiioval zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v takom pripade je
sud povinny vyuzit vietky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil jeho riadnu
realizaciu. Ak vznikne rozpor alebo nezhoda medzi rodi¢mi o vykone rodi€ovskych prav tykajluca sa styku
niektorého z rodiCov a je ohrozena jeho realizacia, v takom pripade ho musi sud upravit autoritativnym
spbsobom, &im poskytne minimalny pravny ramec pre zachovanie kontaktu medzi rodi¢om, ktorému nie
je dieta zverené a dietatom. Je nepochybné, Ze priestor na realizaciu rodiCovskych prav a povinnosti
a na vychovné pOsobenie na dieta ma rodi¢ prave v Case styku s dietatom. V ¢lanku 7 Dohovoru je
upravené pravo dietata poznat' svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost a v ¢lanku 8 Dohovoru je
upravené pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom a s vyluéenim



nezakonnych zasahov a napokon v &lanku 18 bod 1 Dohovoru sa priznava obom rodi€om spolo¢na
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu boli premietnuté
aj do viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, v ktorych sa skonstatovalo, Ze je v zaujme
dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om, aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov,
ako aj to, Zze dieta ma pravo dostat prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje
city skuto¢ne slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodica.

4. Vecne sud zddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v danom pripade povinna - matka napriek vyzvam, aby
sa podrobila pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu nereSpektuje rozhodnutie sudu a aj
napriek uloZzenym pokutam neumozriuje opravnenému - otcovi styk s maloletou, &im prispieva postupne
k ich vzdgjomnému odcudzeniu a neplni si tak svoju vychovnu ulohu preferenéného rodi€a zabezpedit
druhému rodicovi, &i starému rodi€ovi pravo podiefat’ sa na vychove maloletej v uréenom rozsahu, pri¢om
nie je dévod pochybovat o vychovnej spdsobilosti opravneného - otca. Sud preto pristupil k zastaveniu
vyplaty pridavku na dieta a vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory tieto pridavky
na maloleté deti vyplaca, aby ich zastavil od doru€enia tohto uznesenia v zmysle § 383 ods. 1 CMP.

5. Sud opéatovne upozornil matku maloletého dietata na nasledky pri pokradujucom neplneni si svojej
povinnosti v zmysle uznesenia €. k. 7Em/1/2023-308 zo dria 11.09.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 01.10.2024, na zaklade ktorého sud rozhodol o pokradovani vo vykone rozhodnutia v zmysle
zmeneného exekuéného titulu podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 7P/50/2020 - 1210 zo dna 26.04.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.
k. 15CoP/101/2023-1347 zo diia 24.04.2024.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna
z dévodov, Ze bolo vydané pred€asne, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChovala procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked
jej neumoznil vypovedat’ a stotoznil sa len s neoverenymi tvrdeniami opravneného - otca, dalej, Ze
sud nevypocul maloletu a napokon, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, kedZe sud rozhodol bez toho, aby bolo skon¢ené
vychovné opatrenie v TENENET-e a trestné stihanie. Poprela tvrdenia opravneného, Ze by maloletej
branila v styku s nim. Uviedla, Ze maloletd na styk s opravnenym riadne pripravuje, vysvetliuje jej, Ze je
potrebné sa s opravnenym stykat, komunikovat's nim a travit' s nim &as, ktory je uréeny sudom. Maloleté
sa v8ak s opravnenym stykat odmieta, ¢o deklarovala aj na pohovoroch v TENENET-e a na Urade préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Tvrdila, Ze opravneny ju neustale obvifiuje z toho, Ze je pri€inou
odmietania styku maloletej s nim, pred policiou, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
aj pred sudom uvadza mnozstvo nepravd, ktorych ciefom je pomstit’ sa jej, kriminalizovat ju a staZzovat
jej zivot réznymi podaniami. Poprela konstataciu sudu, Ze nereSpektovala a doposial nereSpektuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. To, Ze by branila v styku maloletej s opravnenym nebolo
v priebehu doterajSieho konania nikdy dokazané. Ako priklad zaujmu opravneného o styk s maloletou
uviedla, Ze ked opravneny pride v dohodnutom &€ase na styk s maloletou, zastavi sa pri otvorene;j
brane domu, poda jej nejaké mali¢kosti a nejavi daldi zaujem sa s fiou porozpravat a v priebehu
snad ani nie jednej minuty odide. Poukazala na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7P/98/2024 bolo
rodi€om a maloletej opatovne nariadené vychovné opatrenie, a to podrobit sa odbornému poradenstvu
v TENENET-e, €o znamena, Ze pri doterajSom vychovnom opatreni nebolo preukazané, Ze by branila
v styku maloletej s otcom. Za dalSi pokus o jej diskreditaciu povaZzovala to, Ze opravneny na fiu podal
na policii oznamenie pre spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia z toho dévodu, Ze
mu dria 13.06.2024 neodovzdala maloletu. VySetrovatel zacal trestné stihanie, avSak prokuratorka po
poddani staznosti uznesenie zrusila, pretoze neboli splnené podmienky na za&atie trestného stihania.
Uviedla, Ze ani jedna z uvedenych institucii sa nestotozZnila s tym, Ze by branila maloletej v styku
s opravnenym, &i by bola pri€inou averzie maloletej vo¢i opravnenému.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako nedévodné zrusil a navrh otca
zamietol alternativne, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a vratené sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. K odvolaniu povinnej sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze styk opravneného s maloletou sa do
08.03.2023 realizoval v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku, avSak od uvedenej doby sa
styk opravneného s maloletou nerealizuje. Pridrzal sa svojich doterajSich vyjadreni. Mal za to, Ze je
potrebné zvazit, €i existuju dévody na zaklade doterajsich predlozenych dékazovych prostriedkov, aby



sud rozhodol. V pripade, ak sud prijme rozhodnutie, je potrebné, aby toto rozhodnutie neohrozovalo
zabezpeclovanie zdkladnych Zivotnych potrieb maloletej zo strany matky.

8. K odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny a uviedol, Ze v zmysle uznesenia o zruSeni uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ktoré povinna zaslala sudu, nebolo uznesenie o vneseni obvinenia zrusené
z dbvodu, Ze by povinna svojim konanim nenaplnila skutkovu podstatu trestného Cinu, ale z dévodu
pochybenia vySetrovatela, ktory do spisu nezabezpedlil potrebné listiny — teda rozhodnutie sudu.
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazoval za spravodlivé, vecne spravne a vydané
v intenciach zd&kona. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie povinnej zamietol ako nedévodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

9. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila povinna tak, Zze za nehorazne onadcila to, aby
kolizny opatrovnik v tomto Stadiu konania predpokladal, Ze ona ohrozuje zabezpe&ovanie zakladnych
a zivotnych potrieb maloletej, prifom nema za preukazané tvrdenia opravneného, podfa ktorych je len
ona pri¢inou problémov v styku maloletej s opravnenym, ale sa s nimi vzdy stotoZriuje bez toho, aby ¢o
len raz priSiel a pozoroval, ako prebieha odovzdavanie maloletej otcovi. Uviedla, Ze takéto vyjadrenie
kolizneho opatrovnika méze brat' len ako vyhrazku, Ze ked sa styk nezmeni, ma byt sankcionovana len
ona alebo ma byt rozhodnuté tak, aby jej maloleta bola odobrana a proti jej véli zverena otcovi, pripadne,
ako znelo upozornenie sudkyne v konani vedenom pod sp. zn. 7P/98/2024, Ze bude umiestnena do
vychovného zariadenia, a teda nebude ani u jedného z rodi€ov. Tvrdila, Ze nikdy v styku opravneného
s maloletou nebranila a poukazala na vek maloletej (10 rokov), ktora je uz natolko duSevne vyspela,
aby vedela uviest dévod, pre€o odmieta styk s opravnenym. Mala za to, Ze ak by bol otec tolerantnejsi,
trpezlivejSi a nestazoval jej Zivot neustalymi podaniami na sud, policiu a pod., mohol by byt jeho
styk s maloletou bezproblémovy. Mala tiez za to, Ze by bolo vhodné hladat’ pri€iny odmietania styku
maloletej s opravnenym aj u neho a zamysliet sa nad tym, €i by aj on nemohol byt pri€inou ohrozovania
zabezpecfovania zakladnych a Zivotnych potrieb maloletej.

10. Povinna sa vyjadrila aj k vyjadreniu opravneného k jej odvolaniu a uviedla, Ze nim podané ozndmenie
o spéachani trestného €inu vnimala ako kriminalizovanie jej osoby a pripomenula, Ze dokial nebola
pravoplatne odsudena za trestny ¢in, pre ktory na fiu opravneny podal ozndmenie, hladi sa na fiu ako
na nevinnu, a teda nie je preukazané to, ¢o opravneny tvrdi.

11. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu opravneného uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni, sprav
a navrhov podanych sudu tykajucich sa Upravy styku otca s maloletou.

12. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a k vyjadreniu povinnej opravneny uviedol, Ze suhlasi s viacerymi
skuto€nostami uvedenymi koliznym opatrovnikom a potvrdil, Ze jeho styk s maloletou sa dlhodobo
neuskuto€iuje a povinna nedodrziava opatrenia sudu. Mal za to, Ze vyjadrenia povinnej sa stale opakuju
s tym, Ze v zasade boli uz vSetky tieto tvrdenia vyvratené v jeho vyjadreniach, resp. na pojednavaniach.
Z pojednavani a vyjadreni povinnej vyplyva, Ze ohrozuje riadny vyvin dietata tym, Ze mu neumozriuje
styk s nim a opakovane a neustale ho ovplyviuje. Za zarazajuce oznacil to, Zze matka si nedokaze
uvedomit, ako negativne vplyva na maloleté dieta.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom — t€astnikom konania (§
359 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skumal,
¢i proti uzneseniu sudu prvej inStancie je odvolanie pripustné a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej
je potrebné odmietnut, nakolko bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

14. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

15. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o:

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,



f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

16. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

17. VV zmysle vieobecnej upravy Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti uzneseniu
sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie iba vodi
uzneseniam taxativne vymenovanym v ust. § 357 pism. a) aZ p). Proti inym rozhodnutiam odvolanie nie je
pripustné. Nepripustnost' odvolania tak znamena, ze zadkon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu
prvej inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych je pripustné
podat’ odvolanie proti uzneseniu, treba povazovat za taxativny a mozno ho rozsirit len zakonom.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze povinna odvolanim napadla uznesenie sudu prvej
indtancie, ktorym vyzval Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, aby povinnej pozastavil
vyplatu pridavkov na maloleté dieta, odo dfa doru€enia uznesenia. Napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie nie je v citovanych zakonnych ustanoveniach § 357 CSP uvedené, z Eoho mozno vyvodit jediny
zaver, Ze proti nemu nie je odvolanie objektivne pripustné.

19. Pripustnost odvolania v danom pripade nezaklada ani nespravne poucenie sudu prvej inStancie o
tom, Ze proti predmetnému uzneseniu je pripustné odvolanie. Skutoénost nespravneho poudenia stran
sporu o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu, nezaklada
ich procesnu legitiméaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena (por. uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5 Szf/47/2010 zo dfia 7. decembra 2010).

20. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie povinnej bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, odvolaci sud toto odvolanie v sulade s § 386 pism. ¢c) CSP odmietol bez toho, aby sa
odvolanim vecne zaoberal.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 391 CMP (ktoré
je ustanovenim lex specialis vo vztahu k § 58 CMP) a contrario nerozhodoval, kedZe podla uvedenych
ustanoveni (predovsetkym § 391 CMP) sa o trovach vykonavacieho konania rozhoduje az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie o vykon rozhodnutia zastavuje. Tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa v3ak konanie
o vykon rozhodnutia nezastavuje, ale toto v su€asnosti nadalej prebieha. O trovach (celého) konania
o vykon rozhodnutia tak rozhodne sud prvej inStancie, a to az v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon
rozhodnutia zastavi.

24. Z uz uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods. 2
CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



