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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C., zastupeny: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat so sidlom advokatskej
kancelarie Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, ICO: 42 312 230, proti Zzalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, 813 11 Bratislava ICO:
00166073, o zaplatenie 10.342,41 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 19. marca 2025, €. k.: 8C/42/2024-213, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

, Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 519,66 Eur s 9,50 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
519,66 Eur od 13.02.2024 do zaplatenia a sumu 274,70 Eur titulom prisluSenstva pohladavky, vietko v
lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sa Zaloba Zalobcu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.*

2. Sud vzal za preukazané, Ze dia 10.12.2020 bolo Zalobcovi uznesenim vysetrovatela UHCP, Narodne;
jednotky boja proti nelegalnej migracii, vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo¢in obchodovania s
ludmi; v ten isty defi bol Zalobca zadrzany a na navrh prokuratora bol uznesenim OS Rimavska Sobota
z12.12.2020 (sp. zn. 15Tp/14/2020) vzaty do vazby z dévodov podfla § 71 ods. 1 pism. b), c) Trestného
poriadku. Staznost Zalobcu proti vzatiu do vazby Krajsky sud v Banskej Bystrici 30.12.2020 (sp. zn.
4Tpo/77/2020) zamietol; rovnako boli zamietnuté jeho neskorsie Ziadosti o prepustenie a staznosti (uzn.
OS RS z 04.03.2021, sp. zn. 15Tp/14/2020; uzn. KS BB z 18.03.2021, sp. zn. 4Tpo/17/2021; uzn. OS
RS z 07.06.2021, sp. zn. 11T/61/2021; uzn. KS BB z 29.06.2021, sp. zn. 5Tos/65/2021). Uznesenim
OS RS 2 02.09.2021 (sp. zn. 11T/61/2021) bol Zalobca sice prepusteny na slobodu a vazba nahradena
dohlfadom, no na staznost prokuratora KS BB 28.09.2021 (sp. zn. 5Tos/108/2021) toto rozhodnutie zrusil
a zalobcu ponechal vo vazbe. Diia 11.11.2021 OS RS (sp. zn. 11T/61/2021) Zalobcu spod obZaloby
oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, a zarover ho prepustil z vazby; odvolanie okresného
prokuratora KS BB 10.01.2023 (sp. zn. 5To/43/2022) zamietol, &im rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10.01.2023.

3. Zalobca nasledne 21.08.2023 uplatnil narok podla § 15 zakona &. 514/2003 Z. z.; Ministerstvo
spravodlivosti SR mu 12.02.2024 &iasto¢ne vyhovelo, konstatovalo zasah do jeho prav uznesenim o
vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vazbe, ospravedinilo sa a priznalo mu spolu 5.637,59 EUR (5.055
EUR za 337 dni vazby po 15 EUR/den, 437,36 EUR za vedenie trestného stihania mimo vazby a
145,23 EUR za obdobie subezného trestného stihania), ktoré uhradilo 27.03.2024. Zalobca sa Zalobou
domahal doplatenia 10.342,41 EUR (1.917,41 EUR za nezékonné trestné stihanie a 8.425 EUR za vazbu



pri sadzbe 40 EUR/den), dalej prisluSenstva 399,43 EUR ako nakladov na predbezné prerokovanie a
urokov z omeskania.

4. Zalobca tvrdil, Ze ide o dva samostatné naroky — za vézbu a za nezékonné trestné stihanie — ktoré
sa navzajom nekonzumuiju, a Ze 15 EUR/den je neprimerane nizka nahrada, ked vSeobecna prax mala
priznavat 40 EUR/den, resp. 100 EUR za mesiac nezakonného trestného stihania; poukazoval aj na
dopady do osobnej, rodinnej a spoloéenskej sféry a na ochorenie COVID-19 pocas vazby.

5. Zalovana namietala, Ze dalSie vazobné uznesenia (zamietnutia staznosti/ziadosti) nepredstavuiju
samostatné zodpovednostné tituly, Zze vykon vazby je zavaznejSim zdsahom a konzumuje menej
zavazny zasah vedenim trestného stihania v tom istom obdobi, Ze uz priznana suma je primerana s
prihliadnutim na osobu Zalobcu (predchadzajuce odsudenie a dalSia subezna trestna vec 15T/112/2022
ukon&ena odsudzujucim rozsudkom 13.10.2022), a ze uroky z omeskania ani naklady predbezného
prerokovania neprislichaju.

6. Po vykonani dokazovania (najma listiny vratane trestnopravnych rozhodnuti, vyjadrenia stran,
zdravotna dokumentacia a vysluch zalobcu) sud pravne posudil vec podfa § 3,§4,§5,86,§8,8§ 15
az § 18 a § 25 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ako aj podla § 11, § 13 a § 121 ods. 3 OZ, vychadzajuc z
toho, Ze oslobodenie spod obzaloby zakladalo spinenie podmienok § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. a umoznovalo priznat nahradu za rozhodnutie o vazbe, pri¢om zodpovednostny titul predstavovalo
samotné prvotné rozhodnutie o vazbe; nasledné zamietnutia staznosti a ziadosti o prepustenie podla
sudu nevytvarali dalSie autondmne zasahy, hoci ich existenciu bolo mozné zohfadnit’ pri ivahe o vySke
nahrady. Sud osobitne posudil podmienku § 8 ods. 6 pism. a) a uzavrel, Ze Zalobca si vazbu ,Ciastone
zavinil sam*“, ked dévody koluznej vazby vyplyvali aj z jeho konania (komunikacia so spoluobvinenym
po vypocuti podkodenej). Zasah do sukromnej sféry uznal, avSak intenzitu nepovazoval — vzhfadom na
zistené okolnosti — za taku, aby odévodnila navySenie nad sumu poskytnutd Zalovanou (15 EUR/denR).
Ochorenie COVID-19 mal podla zdravotnej dokumentacie lahky priebeh; sud poukazal aj na pandemicky
kontext a neuznal priame pri¢inné prepojenie s vykonom vazby ako dévod na zvySenie satisfakcie.

7. K naroku za nezékonné trestné stihanie po€as doby vazby sa sud nestotoznil s nazorom Zalovanej
0 konzumacii a vyloZil, Ze naroky za trestné stihanie a za vazbu su samostatné. Preto Zalobcovi priznal
za vyfaté obdobie 337 dni trestného stihania po€as vazby nahradu vypocitanu zo sadzby 562,50 EUR
za rok, ktoru zalovana uplatnila pri mimo vézobnom obdobi, t. j. 1,54 EUR za den, spolu 519,66 EUR.
Zaroven sud v ostatnych Castiach Zaloby nevyhovel, ked povazoval uz poskytnutd nahradu 5.637,59
EUR a priznanych 519,66 EUR za primerané zadostuginenie vzhfadom na osobu Zalobcu, dizku zasahu,
jeho kontext (predchadzajuca podmienka vo veci 4T/23/2018, neskorSia odsudzujuca vec 15T/112/2022)
a skutkové zistenia o realnych nasledkoch.

8. Urok z omeskania zo sumy 519,66 EUR od 13.02.2024 do zaplatenia sud priznal s poukazom
na novSiu judikatdru dovolacieho sudu, viaZucu zaliatok omeskania na defn doruenia oznamenia
prisludného organu o neuspokojeni naroku (§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.), a stotoznil sa s
argumentaciou zalobcu. Naopak, narok na nahradu nakladov predbezného prerokovania podla § 18 ods.
3 druha veta zakona &. 514/2003 Z. z. povazoval za nepripustny v plnom rozsahu; napriek tomu priznal
Zalobcovi ako ,prislusenstvo pohladavky“ sumu 274,70 EUR, ktoru vypocital ako odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby (vypracovanie Ziadosti podfa § 15) zo zakladu tvorenom sucétom uz priznanej nahrady v
predbeznom prerokovani (5.637,59 EUR) a novo prisudenej sumy (519,66 EUR), t. j. 2 6.157,25 EUR,
vo vySke 210,81 EUR, s pripo€itanim rezijného pausalu 12,52 EUR a DPH 23 % vo vyske 51,37 EUR.
V prevysujucej Casti tohto prisluSenstva Zalobu zamietol.

9. Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval § 255 a § 262 CSP a uzavrel, Ze napriek tomu, Ze
Zalobca uspel len zlomkovo, iSlo o vec zavislu od volnej Uvahy sudu, a preto ho povazoval za ispedného
v rozsahu prisudenej sumy; Zalovana tak bola zaviazana nahradit’ trovy konania v 100 % z prisudenej
sumy, s tym, Ze o ich vySke sa malo rozhodnut samostatnym uznesenim po pravoplatnosti.

10. Zhrnutim, sud prvej inStancie uznal zodpovednost Statu za zasah do prav Zalobcu v désledku
rozhodnutia o vazbe a vedenia trestného stihania, no povazoval uz poskytnutu satisfakciu zo strany
Zalovanej za primeranu s vynimkou doplatenia 519,66 EUR za obdobie trestného stihania prekryvajuce
sa s vazbou a priznal z tejto sumy Urok z omeskania; dalSie naroky, vratane pozadovanej vyssej sadzby
za den vazby a SirSieho prisluSenstva, zamietol.

Odvolanie Zalobcu

11. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca v celom rozsahu. Ako odvolacie dévody uviedol poruenie prava
na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), nespravne
skutkové zistenia (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).



12. Zalobca namietal, Ze rozhodnutie bolo nepredvidatelné a nepreskimatelné, kedze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s kfiu€ovou judikatirou, na ktoru Zalobca poukazoval, ani s jeho podstatnymi
argumentmi k vySke nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Tvrdil, Ze absentovalo
riadne vysvetlenie, pre€o sud prevzal sadzby pouzité Zalovanou v predbeznom prerokovani (15 EUR
za den vazby; 562,50 EUR za rok trestného stihania) a pre€o neaplikoval, resp. neodlisil iné v praxi
pouzivané kritéria a sumy. Na podporu procesnych vyhrad citoval judikatru NS SR a US SR k
poziadavke presvedcivého a uplného odbvodnenia a k predvidatelnosti rozhodnuti (okrem iného sp. zn.
6 Cdo 155/2017; 8 Cdo 152/2018; 5 Cdo 57/2019; 4 Cdo 120/2019; R 2/2016; I. US 236/06), pricom
tvrdil, Ze nedostatky odévodnenia dosiahli intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces.

13. Vo veci skutkovych zisteni Zalobca vytykal, Ze sud dezinterpretoval alebo opomenul okolnosti
sveddiace o vyraznej intenzite zasahu. Zalobca pred tymto konanim nebol nikdy obmedzeny na osobne;
slobode; &elil vysokej trestnej sadzbe (za § 179 ods. 3 TZ 7 az 12 rokov) a po podani obzZaloby aj
sprisneniu pre subeh so zlo¢inom podla § 201 ods. 1 TZ (s dopadom podfa § 37 pism. h) a § 38 ods.
4 TZ); bol drzany 6 mesiacov v koluznej vazbe, povaZzovanej za najprisnejsi druh, so zadrziavanim
koreSpondencie; bol umiestneny do cely so spoluvazfiom odsudenym za vrazdu; po&as vazby ochorel
na COVID-19; v malom meste niesol stigmu ,pedofila“, ktora zasiahla jeho kazdodenny Zivot (vratane
odmietania obsluZenia v obchodoch); bol dlhodobo odld€eny od matky a starej matky, s ktorymi Zil v
spolo¢nej doméacnosti; vo vazbe prezil Vianoce, Velku noc aj svoje 36. narodeniny. Tvrdil, Ze sud tieto
faktory nevzal do uvahy alebo ich bez presvedcivych dévodov bagatelizoval, a tym podhodnoatil intenzitu
ujmy.

14. V pravnej rovine Zalobca namietal, Ze sud nespravne posudil § 17 zédkona €. 514/2003 Z. z., najma
demonétrativne kritéria odseku 3, a neopodstatnene kon$tatoval ,Ciastocné zavinenie® vazby podla
§ 8 ods. 6 pism. a) cit. zakona. Zdbéraznil, Ze pojem ,CiastoCne“ zakon nepoznal; bud si poSkodeny
vazbu zavinil, alebo nie. Dodal, Ze otazka zavinenia nebola medzi stranami spornd, ked Zalovana uz v
predbeznom prerokovani narok uznala a poskytla satisfakciu; sid navySe vychadzal len z izolovaného
konstatovania v uzneseni o vazbe, bez prejudicialneho a preskumatelného posudenia skutkového
zakladu.

15. K vy8ke nahrady za vazbu Zalobca zd6raznil, Ze Ziadal primerané minimum 40 EUR za defi. Opieral
sa o historické vodidlo byvalého § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. (minimalne 1/30 priemernej mzdy
za kazdy der pozbavenia slobody), z ktorého pre roky 2019 a 2020 vyplyvali sadzby 36,40 EUR a 37,77
EUR za def. Dodal, Ze aj éeska judikatira (NS CR sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 a 30 Cdo 914/2011)
akceptovala orientagné rozpatie 500—1 500 K& (cca 20-60 EUR) za def vazby, pricom prvé dni vazby
maju byt hodnotené vysSie; poukazal aj na aktualny inflany vyvoj a na to, Ze samotné priemerné
denné naklady Statu na vaznenu osobu (uvadzané ako cca 64,54 EUR) nasobne prevySovali Zalovanou
priznanych 15 EUR za def. Tvrdil, Ze sud sa s tymito argumentmi nevysporiadal a bez dalSieho prevzal
15 EUR/deni.

16. K nahrade za nezakonné trestné stihanie Zalobca namietal, Ze sud neaplikoval zodpovedajicu
»,mesacnu“ sadzbu, hoci v judikature sa ustalilo priznavanie asporn 100 EUR za kazdy mesiac trvania
trestného stihania (s odkazmi na rozhodnutia KS BB a NS SR, napr. 12C0/271/2018; 14Co0/433/2015;
16C0/85/2022; 17C0/22/2022; 4Cdo/125/2019), a nezhodnotil, Ze Zalobca bol napokon oslobodeny, lebo
»nebolo preukazané, Ze sa skutok stal“, o malo zvySovat intenzitu zasahu.

17. Na podporu primeranosti poZzadovanej sadzby 40 EUR/defi Zalobca poukazal na rozsudok NS SR sp.
zn. 5Cdo/111/2023 zo dria 27. 06. 2024, kde bola suma 40 EUR/defi potvrdena ako primerang; dalej na
7Cdo/263/2020 (celkovo 15 000 EUR, z toho vysoka dennd sadzba pri kratdej vézbe) a 8Cdo/191/2020
(k urokom z omeskania). Zdéraznil, ze neziada ,horibilnd“ Ciastku a jeho poZiadavka je konzistentna
s trendom vnutro$tatnej aj ceskej judikatary i s principmi vyjadrenymi v nalezoch US CR (napr. Il. US
417/21; 1ll. US 3271/20) a rozhodnuti ESLP (poukaz na Cvikova v. Slovensko zo dfia 13. 06. 2024),
ktoré akcentovali, Ze satisfakcia nesmie byt len symbolicka.

18. Pokial ide o dalSie pravne zavery sudu prvej inStancie, Zalobca naopak suhlasil s tym, Ze doba
vazby nekonzumovala narok na nahradu za nezakonné trestné stihanie (samostatné naroky), ako aj s
priznanim urokov z omes&kania a Casti prisluSenstva (trovy spojené s uplatnenim pohladavky).

19. V petite zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalovanu zaviaze zaplatit' zvySok
nemajetkovej uimy 9 822,75 EUR spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 9 822,75 EUR od
13. 02. 2024 do zaplatenia, dalej zvy3ok prisluSenstva 124,73 EUR, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku, a aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Alternativne Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pri¢om si uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie zalovana



20. Zalovana podala odvolanie proti rozsudku v &asti vyroku, ktorym bola zaviazana zaplatit Zzalobcovi
519,66 EUR s 9,50 % ro¢nym urokom z omeSkania od 13.02.2024 do zaplatenia a prisluSenstvo
pohfadavky 274,70 EUR, ako aj v €asti vyroku o ndhrade trov konania priznanych Zalobcovi v rozsahu
100 % z priznanej sumy. Odvolanie opiera o dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t. j.
0 porusenie prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom, o nespravne skutkové
zistenia a o0 nespravne pravne posudenie veci.

21. Vo veci samej Zalovana namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne priznal Zalobcovi dalSiu nahradu
nemajetkovej ujmy za obdobie 337 dni, po€as ktorych bol Zalobca vo vazbe, a suasne prebiehalo
trestné stihanie. Podfla Zalovanej ide o nepripustnu duplicitu, kedZe vykon vazby predstavuje kvalitativne
intenzivnejsi zasah do osobnostnych prav, ktory absorbuje (konzumuje) ucinky samotného vedenia
trestného stihania v tom istom €ase. Z od6vodnenia rozsudku navyse vyplyva, Ze Zalobca opisoval
rovnaké nasledky pri vazbe aj pri trestnom stihani, a sud ich aj tak zohladnil dvakrat. Tym dospel k
nespravnym skutkovym zaverom a k nespravnemu pravnemu posudeniu; spravny postup mal spocivat
v oddelenom posudeni nasledkov vazby a stihania s vylu¢enim prekryvu (porovnatelne so zavermi KS
Bratislava, sp. zn. 7C0/65/2017).

22. Zalovana dalej napada priznanie Uroku z omes$kania od 13.02.2024. Tvrdi, Ze povinnost plnit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd aZz na zaklade konstitutivneho rozhodnutia sudu a
diZnik sa m6ze dostat do omeSkania az po marnom uplynuti sidom ur€enej lehoty na plnenie. Priznat
urok odo dha ukonéenia predbezného prerokovania je preto pred€asné a pravne neudrzatelné, o to
viac, Ze Zalovana uz v tomto Stadiu poskytla Zalobcovi pefiaznu aj nepefiaznu satisfakciu. Sud sa s
tymito podstatnymi namietkami podla Zzalovanej vobec nevysporiadal, ¢im zalozil aj vadu odévodnenia
a poruSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces.

23.V dalSom Zalovana broji proti priznaniu 274,70 EUR ako ,prisluSenstva pohladavky* titulom nakladov
na predbezné prerokovanie naroku. Podla Zalovanej ide o priame obchadzanie § 18 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z. z., ktory explicitne vylu€uje z nahrady $kody naklady spojené s predbeznym prerokovanim.
Aplikacia § 121 ods. 3 OZ (lex generalis) je vylu¢ena existenciou lex specialis v zakone €. 514/2003 Z.
z. Zaver sudu, ktory sa oprel o rozhodnutie R 26/2000 (2Cdo/7/99), je podla Zalovanej nepouzitelny,
kedZe toto rozhodnutie vychadzalo zo skorSej pravnej upravy (zakon &. 58/1969 Zb.), ktora zakaz
neobsahovala; po prijati zdkona &. 514/2003 Z. z. je pravny ramec odliSny a sudna prax (napr. KS
Banska Bystrica, sp. zn. 12C0/32/2022) vyslovne konstatuje nepriznatelnost tychto nakladov. Zalobca
nepreukdazal ani redlne vynalozZenie tvrdenych nakladov (Uhradu odmeny) a sud priznal aj DPH vo vySke
23 % bez overenia €asovych a vecnych predpokladov jej vzniku, hoci bez uhrady klientom nemohlo
dojst k odvodu DPH zo strany pravneho zastupcu; absentuje teda samotny majetkovy ubytok, ktory by
mohol byt predmetom nahrady.

24. Osobitnu Cast' odvolania Zalovana venuje vyroku o trovach konania. Namieta, Ze sud priznal
Zalobcovi 100 % trov ,z priznanej sumy*, hoci Zalobca mal vo veci iba CiastoCny Uspech a zasada
uspechu podla § 255 CSP vyZaduje pomerné rozdelenie. Pri porovnani Zalobného petitu (10 342,41
EUR + 399,43 EUR) s priznanim (519,66 EUR + 274,70 EUR) vyplyva, Ze Zalobca uspel len v
zanedbatelnej Casti, a po zapocitani Uspechu/nelspechu stran vychadza vyrazna prevaha uspechu
Zalovanej. Argument, Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy zdvisi od Uvahy sudu, podfa Zalovanej
neodévodriuje Uplné odignorovanie zasady uUspechu ani v &asti prisludenstva; vysledkom mal byt
pomerny vyrok o trovach (alebo ich nepriznanie obom stranam), nie 100 % nahrady trov v prospech
Zalobcu.

25. Zalovana zaroveri poukazuje na nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré podlia nej
dosahuju intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Sud sa
nevysporiadal s argumentmi o duplicite a konzumacii u€inkov vazby, s nemoznostou priznat’ Urok pred
vznikom povinnosti pInit, s vyslovnym zédkonnym zakazom uhrady nakladov predbezného prerokovania,
s nepreukazanim vzniku 8kody (vratane DPH), ani s namietkou neucelnosti a duplicity ukonov. Takéto
opomenutia robia rozhodnutie v napadnutych €astiach nepreskimatelnym.

26. Z uvedenych dbvodov Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v odvolanim
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov konania v celom
rozsahu; alternativne, aby rozsudok v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej

27. K odvolaniu Zalovanej podal vecné vyjadrenie Zalobca, v ktorom sa v plnom rozsahu stotozZruje s
vyrokom |. napadnutého rozsudku (priznanaistina 519,66 EUR, urok z omes&kania a prisluSenstvo 274,70
EUR) i s jeho oddvodnenim a navrhuje jeho potvrdenie; su€asne trva na svojom vlastnom odvolani
smerujucom k zvySeniu nahrady (vyrok Il.).



28. K namietke Zalovanej, Ze nemozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy za dobu trestného stihania
aj poCas dni, ked Zalobca vykonaval vazbu, Zalobca uviedol, Ze ide o dva samostatné a na sebe
nezavislé naroky, ktoré sa vzdjomne nekonzumuju. Nie kazdé trestné stihanie sa realizuje vazbou a aj
pocas vazby trestné stihanie prebieha, plynie €as a pretrvavaju zasahy do osobnej sféry (stigmatizacia,
neistota z vysledku konania, dopady do rodinného a spolo¢enského Zivota). Prvoinstanény sud preto
spravne vyhodnotil, Ze ndhrada za vazbu a nahrada za nezakonné trestné stihanie koexistuju a maju
byt posudzované oddelene.

29. Vo vztahu k priznaniu nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku (§ 15 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.) Zzalobca namietol, Ze nejde o trovy konania v zmysle § 18 ods. 3 cit. zédkona, ale o
prisluSenstvo hlavnej pohladavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Predbezné prerokovanie
je zdkonom stanovena podmienka pripustnosti Zaloby (conditio sine qua non); vydavky potrebné na jej
splnenie su preto u€elne vynaloZené na uplatnenie pohladavky. V posudzovanom pripade iSlo o pravne
i skutkovo komplexny, kombinovany narok, spracovany na 21 stranach; zalovany je organ verejnej moci
s odbornou prevahou, pricom kvalifikovana Ziadost viedla uz v mimosudnej faze k ¢iasto€nému plneniu
bez potreby odstrafiovania vad. Namietku Zalovanej, Ze Zalobca udajne naklady svojmu zastupcovi
neuhradil, oznadcil Zalobca za nepripustnu novotu uplatnenu az v odvolani; zaroveri ide o procesny narok,
ktory sa — podobne ako trovy zastupenia — neviaze na preukazanie predchadzajucej uhrady klientom.
K priznanej DPH uviedol, Ze platitelovi dane sa priznava odmena vratane DPH a pri zmene sadzby sa
pouzije sadzba u&inna v den vzniku dafiovej povinnosti; pri rozhodovani po 1. 1. 2025 je preto spravna
sadzba 23 %.

30. K urokom z omeSkania Zalobca poukazal na ustalenu judikaturu, podfa ktorej omeskanie Statu s
nahradou nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. vznika marnym uplynutim Sestmesacne;j
lehoty na predbezné prerokovanie, pripadne skorS§im oznamenim, Ze narok neuspokoji; nejde o
omeskanie az po pravoplatnom priznani sidom. Uroky plnia kompenzaénl a motivaéno-preventivnu
funkciu a zabezpecuju plnu satisfakciu s ohladom na €asovy odstup. SkutoCnost, Ze Zzalovany v
predbeznom prerokovani poskytol Ciasto€né plnenie, nevyluCuje omeskanie k neuspokojenej Casti;
opacny vyklad by umoznoval vyhybanie sa urokom bagatefnymi platbami.

31. K vyroku o trovach konania Zalobca uviedol, Ze v konaniach, kde vySka plnenia zavisi od volnej
Uvahy sudu (nemajetkova ujma), nemozno mechanicky vyvodzovat' &iastoény procesny neuspech len
porovnanim petitu a priznaného plnenia. PrisluSenstvo v podobe nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim sa odvija od priznanej istiny, ktoru ur€uje sud diskre€ne; priznanie nahrady trov z priznane;j
sumy v rozsahu 100 % je preto primerané a v sulade so zasadou spravodlivosti.

32. Z tychto dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol a
vo vyroku |. napadnuty rozsudok potvrdil; zarover Ziada vyhoviet jeho odvolaniu smerujucemu k zmene
vyroku Il. podla jeho odvolacieho navrhu.

Pravne posudenie odvolacim sudom

33. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfla § 389 ods. 1 pism.
b) a pism. ¢) CSP zrusil a vec podla ust. § 391 ods. CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
34. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu oboch podanych odvolani, pri¢om
dokazovanie nedopifial, kedze rozhodnutie zaviselo od postdenia, & boli v konani splnené niektoré z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 CSP. Predmetom prieskumu bola najma otazka preskumatelnosti
a zakonnosti Uvah sudu prvej inStancie pri ur€ovani vysky primeraného pefiazného zadostucinenia podla
§ 17 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

35. K odvolaniu Zzalobcu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie pri uréovani vySky nemajetkovej ujmy
vychadzal takmer vyluéne zo sum, ktoré Zalovana uznala v rdmci predbezného prerokovania naroku
(15 EUR za denl vazby a 562,50 EUR za rok trestného stihania, resp. pomerna ¢ast), pricom tieto
prevzal bez akéhokolvek konkrétneho zdévodnenia, bez odkazu na ustélenu prax a predovsetkym bez
toho, aby individualne zhodnotil konkrétne okolnosti pripadu. Sud sa nevysporiadal s celym radom
faktorov, ktoré podla § 17 ods. 3 cit. zdkona musi zohladnit, ako boli povaha a zavaznost zdsahu
do prav zalobcu, jeho ,prvovézobnost*, dizka koluznej vézby a jej prisny rezim, zasah do rodinného
a spoloCenského Zivota, reputacny dopad v prostredi malého mesta, hrozba vysokej trestnej sadzby,
rozsirenie obzaloby, zdravotné komplikacie po&as vazby, ako aj odluenie od blizkych polas sviatkov
a narodenin. Sud s tymito okolnostami vbbec, resp. dostatoéne nevysporiadal, dospel k rozhodnutiu,
ktoré je nepreskumatelné a nepredvidatelné.

36. Neobstoji ani oddvodnenie sudu prvej inStancie, Ze takto ur€ené sumy su v sulade s ,rozhodovacou
praxou“. Ak uc€astnik poukazuje na konkrétne judikatiry najvyssich sudnych autorit, ktoré priznavaju
za vazbu a trestné stihanie vy3Sie nahrady, je povinnostou sudu bud na tieto rozhodnutia reagovat’ a



vysvetlit, pre€o ich nepovazuje za aplikovatelné, alebo ich v primeranej miere zohladnit. V opaénom
pripade je rozhodnutie nepresvedcivé a vnutorne rozporné.

37. Nad ramec toho sud prvej inStancie do odévodnenia vloZil poznamku o ,&iastoénom zavineni® vazby
zo strany Zalobcu. Takyto pojem v8ak zakon vObec nepoznd. Podfa § 8 ods. 6 pism. a) zakona o
zodpovednosti za Skodu bud ide o pripady, ked si poSkodeny vazbu spdsobil sam, alebo nejde. Ak by
si vazbu spdsobil sam, potom nie je dévod na priznanie akejkolvek nahrady, ani CiastoCnej. A plati to aj
naopak, ak uz raz sud zisti, Ze su dévody na priznanie nahrady, €o nebolo sporne, potom vySku nembze
korigovat uvedenym a nedefinovanym pojmom. Ziadna medzi kategéria ,Giastoéne” neexistuje. Navyse
tato otazka ani nebola medzi stranami sporna, ked Zalovana sama v predbeZnom prerokovani narok na
nahradu vazby uznala. Aj v tomto smere tak sud prvej inStancie postavil rozhodnutie na uvahe, ktora
nema oporu v zakone a pdsobi prekvapivo.

38. Sud prvej indtancie sa tieZ nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu, ktory poukazoval na historické
,minimum® podfa 1/30 priemernej mzdy, na inflaciu &i na osobitnu intenzitu prvych dni vazby. Hoci
sud nebol povinny tieto Uvahy automaticky prevziat, bol povinny vysvetlit, pre€o ich nepovazuje za
relevantné. KedZe sa s nimi vébec nezaoberal, poruSil svoju povinnost vyporiadat sa s nosnymi
argumentmi u€astnika.

39. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze napadnuty rozsudok v rozhodujucej €asti trpi vadami odévodnenia,
ktoré brania jeho preskumatelnosti, a Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec tym, Ze
nevykonal individualizované zhodnotenie podfa § 17 ods. 3 cit. zakona. Z tohto dévodu bolo odvolaniu
Zalobcu potrebné vyhoviet, rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie.

40. Zalobca opravnene namietal, e OS neindividualizoval tUvahy pri uréovani vy$ky nemajetkovej
ujmy podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu. OS prevzal Ciastky priznané Zalovanou
v predbeznom prerokovani (15 EUR za def vazby; 562,50 EUR za rok trestného stihania, resp.
pomernej €asti), oznadil ich za ,suladné s rozhodovacou praxou®, avSak bez citacie konkrétnej praxe, bez
porovnania a bez vézby na konkrétne zistené okolnosti pripadu (druh a dizka vazby, ,prvovazobnost”,
intenzita zdsahu do rodinného Zivota, reputatny dopad v malom meste, hrozba vymery trestu a
rozsirenie obZaloby, zdravotné dopady poCas vazby, prezivanie sviatkov a narodenin vo vykone vazby
atd.). Takyto postup nespifia Ustavne vyzadovanu kvalitu dévodov: chyba vysvetlenie preo prave
zvolené sumy zodpovedaju kritériam § 17 ods. 3 a vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti.
41. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP
(nedostatok preskumatelnych ddévodov v rozhodujucej otazke). Ide o vadu, ktora brani riadnemu
odvolaciemu prieskumu samotnej kvantifikacie.

42. Nedostatok dovodov pri sume 15 EUR/der vazby a 562,50 EUR/rok trestného stihania viedol aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu: OS sice identifikoval spravnu normu (§ 17 ods. 3), no neaplikoval
juindividualizovane. Pefiazna satisfakcia ma byt citelna, nie symbolicka; jej vySka musi koreSpondovat
s intenzitou zasahu v konkrétnom pripade. Pokial OS realne nezhodnotil Specifika veci (koluzna
vazba — najprisnejSi rezim; stigmatizaény dopad kvalifikacie skutku; realna hrozba vysokej sadzby;
dizka; prvovazobnost; praktické obmedzenia komunikacie a kontaktov atd.), ide aj o nespravne pravne
posudenie.

43. Zaroven, ak Zalobca poukazoval na rozhodovaciu prax (vratane nov8ich rozhodnuti NS SR s
dennymi sadzbami pre vazbu zadsadne vysSimi nez 15 EUR a odliSnym pristupom k roku stihania), bol
OS povinny bud racionalne vysvetlit odchylku, alebo tuto prax primerane reflektovat. Absencia takého
vyrovnania sa s judikaturou je dalS§im dévodom neakceptovatefnosti napadnutej kvantifikacie.

44. Pokial ide o odvolanie Zalovanej, jej namietka, Ze narok na nahradu za nezakonné trestné
stihanie je poCas vazby ,konzumovany*“ narokom za vazbu, neméZze obstat. Zdkon o zodpovednosti za
Skodu Ziadnu taku absorpciu nepozna. |de o dva samostatné naroky, ktoré chrania odliSné zaujmy a
mozu existovat’ sibezne. Ulohou sudu je iba zabezpegit, aby pri kvantifikacii nedo$lo k duplicithému
zohfladneniu totoZznych nésledkov. Namietka, Ze vaznejsi zasah (vazba) ,konzumuje“ menej zavazny
(samotné stihanie) v rovhakom obdobi, sa nezaklada na zakone. Zakon o zodpovednosti za $kodu
takuto absorpciu nepozna. Naroky za vazbu a za trestné stihanie maju odlidny predmet a chranené
zaujmy a po pravnej stranke ide o samostatné tituly. Je vdak povinnostou sudu pri kvantifikacii dbat, aby
nedochadzalo k duplicitnému pefiaznému zohladneniu tych istych Ciastkovych nasledkov. Inymi slovami:
OS musi zretelne vysvetlit, ktoré konkrétne dopady kompenzuje pod titulom vazby a ktoré pod titulom
samotného stihania, a dbat, aby tieto dopady neboli ,poc¢itané dvakrat‘. Samotna existencia subehu
titulov nie je chybou; chybou by bolo duplicitné premietnutie tych istych nasledkov do pefiaznej sumy.
45. Rovnako nie je dévodna ani namietka Zalovanej proti priznaniu uroku z omeSkania. NovSia a
ustalena judikatura najvy8Sich sudnych autorit jednoznaéne vychadza z toho, Ze Stat sa dostava



do omeskania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbeZné prerokovanie alebo skorsim oznamenim, Ze narok nebude uspokojeny. Uroky z omeskania
su integralnou sucastou spravodlivého odSkodnenia a ich u€elom je eliminovat ¢asovy aspekt zasahu.
Ciastogné plnenie v predbeznej faze nevyluduje omeskanie v zostavajlcej ¢asti.

46. Zalovana zotrvava na nazore, Ze Urok z omeskania neprislicha, resp. aZz od pravoplatného
rozhodnutia. Tento nazor je v rozpore s novdou ustalenou judikaturou najvysSich sudnych autorit, podla
ktorej pri narokoch podfa zédkona o zodpovednosti za 8kodu vznikd omesSkanie marnym uplynutim
Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie (§ 16 ods. 4 v uc€innom zneni), resp. skor§im
oznamenim, Ze narok nebude uspokojeny; Ciasto€né mimosudne plnenie nevyluéuje omeskanie v
zvySnej Casti. Tento pravny nazor odvolaci sud prebera a uklada OS, aby ho v novom rozhodnuti
reSpektoval, priCom si da pozor na spravne urcenie dies a quo podla obsahu spisu a na spravnu sadzbu.
47. Ani namietka Zalovanej proti priznaniu nakladov na predbezné prerokovanie naroku nema oporu v
z&kone. § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu len vylu€uje ich zahrnutie medzi trovy konania,
av8ak nebrani ich posudeniu ako prisluSenstva hlavnej pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Predbezné prerokovanie je zakonnou podmienkou pripustnosti Zaloby, a preto vydavky
u€elne vynalozené na splnenie tejto podmienky su nevyhnutnymi nakladmi na uplatnenie pohfadavky.
V danej veci iSlo o skutkovo a pravne zloZity narok, pri ktorom pravna asistencia bola primerana
a viedla aj k Ciastoénému mimosudnemu uspokojeniu. Priznanie DPH k tymto nakladom je rovnako
namieste, ak zastupca Zalobcu je platitefom dane, pri¢om pri ur€eni sadzby treba vychadzat zo zdkonom
uréeného okamihu vzniku dafiovej povinnosti. Argument Zalovanej o tom, Ze Zalobca tieto naklady reélne
neuhradil, je irelevantny, kedZe ide o procesny narok na nahradu trov pravneho zastupenia, pri ktorom
predchadzajuca uhrada klientom nie je podmienkou priznania.

48. Argument Zalovanej, Ze § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu vylu€uje priznanie tychto
nakladoyv, je nepresny. Uvedené ustanovenie vyslovne stanovi, Ze naklady na predbezné prerokovanie
nie su sucastou trov konania. To v3ak nevylu€uje ich posudenie ako prislusenstva pohfadavky podla
§ 121 ods. 3 OZ, teda nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v mimosudnej faze, ak su ucelné
vzhlfadom na povahu a komplexnost naroku a realne smeruju k mimosudnemu usporiadaniu (¢o je
cielom predbezného prerokovania). Tento vyklad zodpoveda dlhodobej odvolacej praxi a reSpektuje aj §
25 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu (subsidiarne pouzitie OZ tam, kde lex specialis neobsahuje
vlastnu upravu).

49. V tejto otazke sud prvej indtancie znovu posudi G€elnost a nevyhnutnost pravnej sluzby pri
predbeznom prerokovani (s prihliadnutim na pravnu a skutkovu naro€nost pripadu, postavenie stran a
vysledok mimosudnej fazy). Ak je zastupca Zalobcu platitefom DPH, prizna odmenu vratane DPH; pri
sadzbe DPH redpektuje vdeobecné pravidla o okamihu vzniku darnovej povinnosti a vysvetli zvoleny
pristup (v tejto veci prichadza do uvahy priznat DPH vo vySke podfa pravneho stavu v Case, ktory je
rozhodujuci pre vznik dafovej povinnosti k danej pravnej sluzbe; OS to jasne oddvodni).

50. Namietka Zalovanej, podla ktorej Zalobca ,nepreukazal ubytok na majetku® z titulu nékladov
predbezného prerokovania, bola vznesena az v odvolani; ide o novotu podla § 366 CSP, na ktoru sa
neprihliada. Navy$e, ani vecne nejde o hmotnopravnu ,8kodu“ v zmysle ubytku majetku, ale o procesny
narok na prislusenstvo pohladavky (vid niZsie).

51. Koneéne, ani vyhrady Zalovanej k vyroku o trovach konania nemozZno povazovat za dévodné.
V konaniach, kde vyska priznanej nahrady zavisi od vofnej uvahy sudu, nemozZno Uspech v spore
posudzovat’ mechanickym porovnanim Zalovanej a priznanej sumy. Ak sud priznal Zalobcovi zékladny
narok, méze byt povazovany za procesne Uspesného aj vtedy, ak vysku uréil sud podla svojej diskreéne;j
pravomoci.

52. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pri novom
rozhodovani je sud prvej indtancie viazany pravnymi nazormi odvolacieho sudu, najma povinnostou
individualizovane a preskumatelne odévodnit vySku priznanej nemajetkovej ujmy, jasne rozlisit dopady
vazby a trestného stihania, rozhodnat' o uroku z omeskania v sulade s ustalenou judikaturou, posudit
ucelnost a rozsah nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim ako prislusenstva k pohladavke a
nanovo rozhodnut o trovach konania so zretelom na vysledok veci. Napadnuty rozsudok preto nebolo
mozné potvrdit ani v &asti napadnutej odvolanim Zalovanej, kedZe bol zruSeny v celom napadnutom
rozsahu a vec sa vracia sudu prvej inStancie na nové konanie.

53. V dalSom konani je okresny sud viazany tymito prdvnymi nazormi a metodickymi pokynmi:
Individualizacia podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu. OS vyslovne zhodnoti vSetky
rozhodné okolnosti (dizka a druh vézby — kolGzna a jej prisnost; prvovézobnost; povaha obvinenia a
hrozba trestu; dizka a priebeh stihania; zasahy do rodinného a pracovného Zivota; reputaéné dopady



v malom meste; zdravotné dopady poc&as vazby; sviatky/narodeniny vo vazbe; oslobodenie ,pretoze
nebolo dokazané, Ze sa skutok stal“ a pod.). Kazdu okolnost oznadi ako pritaZzujucu/zmierfiujucu a
vysvetli aku vahu jej dava a ako sa premietla do sumy.

54. Oddelenost titulov ,vazba“ a ,stihanie®. Okresny sud potvrdi, Ze ide o0 samostatné naroky, a désledne
sa vyhne duplicitnej pefaznej projekcii totoznych nasledkov v subeZznom obdobi. V odbévodneni jasne
vyznadi, ktoré nasledky kompenzuje pod ktorym titulom.

55. Zrozumitelna kvantifikacia. Ak pouzije orientadné pasma (napr. per diem za vazbu), musi uviest,
preco v danej veci voli konkrétnu sadzbu a ¢im je odévodnené pripadné odchylenie od porovnatelnych
veci. Ak zohladni argumenty o inflacii &i ,vy$8ich prvych drioch® vazby, vysvetli sposob ich premietnutia
(alebo premietnutie odmietne s presveddivym zdévodnenim). Historické ,minima“ (1/30 priemerne;j
mzdy) mozno pouzit' nanajvy$ orientatne — OS vyslovne uvedie, aky vyznam im priklada.

56. Zavinenie vazby. Okresny sud sa vrati k poznamke o ,&iasto€nom zavineni“ a bud ju opusti (ak nejde
0 spornu otazku a Zalovana ju ani netvrdila), alebo — ak by na nej mienil stavat — opretim o konkrétne
zistenia a presnu pravnu subsumpciu podla § 8 ods. 6 pism. a) (bez ,medzistupriov*). V opa&nom pripade
tuto okolnost nezohladni.

57. Urok z omeskania. Okresny sud aplikuje rezim § 16 ods. 4 zakona o zodpovednosti za $kodu v
aktualnom vyklade; uréi dies a quo (skon&enie 6-mesacnej lehoty, resp. skorSie odmietnutie) a sadzbu
v sulade s predpismi, a vypocita urok zo skuto&ne prisudenej sumy.

58. Naklady predbezného prerokovania. Posudi ich priznanitefnost’ ako prisludenstva (§ 121 ods. 3 OZ)
— nie ako trov konania — a ich u€elnost’ vzhladom na povahu veci (komplexny ,kombinovany“ narok,
asymetria stran, dosiahnuté mimosudne plnenie). Otazku DPH posudi v intenciach pravidiel o vzniku
darovej povinnosti pri pravnych sluzbach; rozhodnutie zretefne odévodni.

59. Trovy konania. Po novom meritérnom rozhodnuti znovu rozhodne o trovach podla § 255 CSP,
so zohladnenim povahy konania (diskre€na kvantifikacia) a s vysvetlenim, preCo priznava trovy v
konkrétnom rozsahu.

60. Vysporiadanie sa s judikaturou a argumentmi stran. TieZ je povinny adresne reagovat na nosné
argumenty oboch strdn a na citované rozhodnutia, najma tie, na ktoré sa strany vyslovne odvolavali.
Pokial sa odchyli od poukazanych rozhodnuti, musi to racionalne a jasne vysvetlit. Vyhne sa
vSeobecnym frazam typu ,v sulade s praxou®, ktoré bez konkretizacie nezabezpeduju preskimatelnost.
61. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



