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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina
6, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 51 179 172, zastipeného advokatskou kancelariou: VIVID
LEGAL, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 6, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, proti Zzalovanému: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, adresa C. D. XXX, zastupenému advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, so sidlom
Andreja Zarnova 11C, Trnava, o zaplatenie 978,93 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 27Csp/48/2024-162 zo dna 2.6.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoin§tanény sud zamietol navrh Zalobcu na zrudenie rozsudku pre
zmesSkanie.

2. Pravne sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 278, § 137 pism. a) a § 281 ods. 1 a 2 CSP.

3. V odbvodneni prvoinstanény sud uviedol, Ze rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie podla §
278 CSP na navrh Zalovaného, nakolko sa Zalobca na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil a
v predvolani zo dfia 27.2.2025 (€l. 137) bol pouceny o nasledkoch v takomto pripade, teda 0 moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud v rozsudku poudil Zalobcu, Ze ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia, mdze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

4. Po dorudeni rozsudku dria 15.4.2025 v lehote 15 dni zalobca poziadal o zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie z dbévodu, Ze pojednavanie zmeskal z ospravedinitelného dévodu, pretoze si poznadil
nespravny termin pojednavania a teda doslo k zlyhaniu fudského faktora. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zalobcom uvedeny dbévod zmeSkania pojednavania, na ktorom bol vyhldseny rozsudok
pre zmeskanie dfa 2.4.2025, nie je ospravedinitelny, nakolko uvedeny dévod nemozno povaZovat za
taku prekazku objektivneho alebo subjektivneho charakteru, ktora by umozfiovala sudu zrusit rozsudok
pre zmeskanie naviac, ked iSlo o prvé pojednavanie vo veci a nebolo vykonané Ziadne dokazovanie.
Prvoindtanény sud poukéazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 536/2021, ked dévod
na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie ako ludska chyba nepredstavuje ospravedinitefny dévod, a to
najma vzhladom na posudzované Stadium konania. Z tohto dévodu sud navrh na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojho pravneho zastupenia z dévodov podla § 357 pism. h)
CSP podal odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud v sulade s § 388 CSP napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a nariadi nové pojednavanie vo veci
a zalobcovi prizna nahradu trov konania v rozsahu 100%, alternativne, aby v sulade s § 389 ods. 1 CSP



napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Odvolatel povazuje vyrok uznesenia za nespravny a nestotozfiuje sa so
zavermi, ktoré viedli sud k vydaniu uznesenia.

6. Prioritne odvolatel namietal, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, pricom odkazal
na zavery v niektorych rozhodnutiach sudov. Z nalezu US SR sp. zn. .US 689/2014 poukazal na
vyjadrenie Ustavného sudu, podla ktorého, ak sud nema preukazany skutoény nezaujem sporovej strany
o vedenie konania, mal by konanie v nepritomnosti tej sporovej strany uprednostnit pred vydanim
kontumacéného rozsudku. Sud tak dosiahne rovnaky ciel (zabezpelenie konania bez prietahov), ale
bez neprimeraného zasahu do procesnych prav v désledku vydania kontumacéného rozhodnutia s tym,
Ze uc€elom civilného procesu je rieSit spory a prinaSat spravodlivost. Kontumaény rozsudok podla
odvolatela by vzhfadom na zavaznost zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces mal byt
prostriedkom ultima ratio, ktory by sa mal vyuzivat iba vtedy, ak sud nema k dispozicii iné nastroje
na zabezpedenie objektivneho priebehu konania, alebo ak tieto nastroje zlyhali. Takyto postup sudu
mdbze byt opodstatneny a legitimny len v pripade, Ze Zalobca bol v konani Uplne pasivny. Inak vo
svetle judikatury US SR a prava na spravodlivy stdny proces by sud mal vziat tvrdenia Zalobcu do
uvahy a kontumaény rozsudok zrusit. Prioritou v sidnom konani musi zostat’ materialna, nie formalna
ochrana stran sporu. Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie su dané len vtedy, ked je takyto
rozsudok opravnenou sankciou za skuto€nu pasivitu strany, ktord umyselne mieri k zmareniu efektivity
sudneho procesu (nalez I11.US 121/2021). Pri vydani kontumaé&ného rozsudku je preto potrebné, aby sud
nalezite aj preukazal strateny zaujem jednej zo sporovych stran a vSetky okolnosti désledne vyhodnotil.
Opacny, teda jazykovy vyklad § 274 resp. § 278 CSP mozno posudzovat ako prili§ formalny, ktory by
mohol viest k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) — (NS SR sp. zn. 7Cdo 326/2021). Podla
odvolatelfa nad textom zakona musi prevliadnut vy3Si princip spravodlivej ochrany prav stran sporu
a sudca dodrzujuci tento princip nemusi navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/190/2021). Rozhodnutim prisne formalistickym by vydanie
rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat porugenie prava na spravodlivy proces (nalez US SR sp. zn.
1.US 233/2019).

7. Odvolatel pokraoval, Zze pri rozhodovani bolo potrebné zohfadnit procesnu aktivitu Zalobcu,
pretoZe v zmysle judikatury ustavného sudu je postup vydania kontumaéného rozsudku opodstatneny
a legitimny len v pripade, ak strana sporu bola v konani Uplne pasivna, nevyjadrila sa pisomne, ani
sa nezucastnila na Ziadnych pojednavaniach vo veci, priCom jedinou materialnou podmienkou pre
vydanie kontumaéného rozsudku by mala byt chybajica procesna aktivita sporovej strany. Judikatura
ustavného sudu vylu€uje vydanie rozsudku pre zmeskanie, ak bolo z doterajSich Ukonov sporove;j
strany jasné, Ze nejde o skutoény nezaujem o konanie. Ustavny sud tiez odsudil zneuzivanie rozsudku
pre zmeskanie na ziskanie neodévodneného Uspechu v sporoch s tym, Ze institut kontumaéného
rozsudku je uréeny v pripade Uplnej pasivity protistrany (II.US 288/2021). Poukazal tiez na nalez US
SR sp. zn. II.LUS 121/2021, podra ktorého podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie si dané
len vtedy, ked je takyto rozsudok opravnenou sankciou za skutoénu pasivitu strany, ktora umyselne
mieri k zmareniu efektivity sudneho procesu. Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo
s tym, Ze v hrani¢nych pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie sporu. Podla nélezu
l11.US 373/2020 sud by mal vzdy rozliSovat, & v okolnostiach danej veci je neudast na pojednavani
dbésledkom nezaujmu strany, alebo ide o zme8kanie pojedndvania. Sud by tak vZzdy mal prihliadnut na
predchadzajucu procesnu aktivitu strany v konani a volit' tuto formu rozhodnutia v pripadoch, ked je
zjavné s ohladom na predchadzajluce spravanie procesnej strany, Ze tato sa nechce na konani aktivne
podielat, pripade konanie len ucelovo prediZuje.

8. V dalSej Casti odvolania sa Zzalobca venoval ospravedinitelnosti dbvodov zme$kania pojednavania.
Podra 111.US 89/2021, ak k zme$kaniu pojednavania déjde neumyselne bez ohladu na to, & meskanie
spOsobili objektivne alebo subjektivne okolnosti, pricom je Zalobca alebo Zalovany inak v danom
konani procesne aktivny, rozsudok pre zmeskanie by sud nemal vydat. Neexistuje pritom objektivhe
meradlo zavaznosti dbvodov zmeSkania pojednavania. Ospravedinitelné mézu byt aj dévody, ktoré su
subjektivne, resp. ktoré Zalobca sam zavinil, nielen objektivnhe okolnosti mimo kontroly Zalobcu. Sud by
mal preto zvazit, ¢i zalobca mal skuto¢nu volu sa na pojednavani zucastnit, alebo &i ide len o ucelové
konanie, i zneuzitie prava za ucelom vytvorenia obstrukcii. Podla odvolatela ustavny sud naznadil, Ze
aj ospravedinitelnost dovodov zmeskania pojednavania je potrebné posudzovat vo svetle procesnej
aktivity sporovej strany. V zmysle pravnej doktriny je v pripade sporovej strany Zalobcu vyraznym



prejavom procesnej aktivity uz samotny akt podania Zaloby na sud. Zalobca ma tak za to, Ze je v spore
od zaciatku aktivny, nakolko na prvoindtan¢ny sud v konani podal viaceré podania: zalobu s navrhom
na vydanie platobného rozkazu, odpoved na vyzvu Okresného sudu Trnava zo dfia 4.6.2024, navrh na
vstup nového Zalovaného do konania so suhlasom, vyjadrenie k odporu Zalovaného, odpovede na vyzvy
Okresného sudu Trnava zo diia 13.2.2025 a 27.2.2025. Nie je preto mozné a spravodlivé interpretovat,
Ze by bol zalobca v konani pasivny, nemal zaujem o konanie, €i sa snazil o umyselné obstrukcie
alebo konanie umyselne predlZoval. Zalobca zo subjektivneho dévodu ludského pochybenia zmeskal
pojednavanie 2.4.2025 a to poznacenim si nespravneho terminu pojednavania, ¢im doslo k zlyhaniu
ludského faktora. Pojednavanie nezmeskal umyselne s ciefom konanie predlZzovat.

9.V dalSej Casti odvolania Zalobca poukéazal na judikaturu krajskych sudov SR, podfa ktorej podmienkou
vydania kontumacného rozsudku je pasivita alebo nec€innost dotknutej strany, pri€com je potrebné
prihliadat na jej doteraj$ie spravanie a konkrétne okolnosti sporu (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co/84/2020, rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/202/2022, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12Co0/19/2022). Zalobca ma za to, Ze aj ked boli splnené formalne podmienky pre
vydanie rozsudku, tak neboli splnené materidlne podmienky, na ktoré s ohladom na ustalenu judikaturu
ustavného sudu mal sud prihliadnut. Preto je nazoru, Ze rozsudok a uznesenie je vydané v rozpore
s ustavnymi principmi pravnej istoty a spravodlivého sudneho konania a je potrebné ho zrusit. Zo
strany okresného sudu bolo potrebné prihliadnut na procesnu aktivitu Zalobcu v spore a rovnako na
ospravedinitelny subjektivny dévod zmeskania pojednavania. Zalobca preukazatelne nestratil zaujem
o konanie, pretoZe bol v spore po cely &as aktivny. Jediné nedostavenie sa na pojednavanie neméze
znamenat pasivitu Zalobcu v konani a s tym suvisiacu primeranost tejto sankcie. Na zaklade odvolatefom
uvedeného, kontumacny rozsudok nemal byt vydany z dbévodu, Ze Zalobcova aktivita v spore bola
preukazatelna, &im nebola naplnena materialna podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeskanie,
nezvazenie ospravedinitelného dévodu zo strany Zalobcu a vydanie rozsudku a uznesenia v rozpore
s ustalenou judikaturou ustavného sudu.

10. Zalovany odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. h) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplinit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je
vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

12. Predmetom odvolacieho konania je posudenie naplnenia podmienok pre zruSenie predmetného
rozsudku prvoinstanéného sudu pre zmesSkanie v zmysle § 277 CSP, pricom prvoinstanény sud
preskimavanym napadnutym uznesenim navrh Zalovaného na zruSenie daného rozsudku pre
zmes8kania zamietol z dévodov popisanych vysSie.

13. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

14. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny
o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

15. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedInitefného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrudi a



nariadi nové pojednavanie. Podla ods. 2 navrh podla odseku 1 mbzZe Zalobca podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pougi.

16. Ugelom moznosti vydania kontumagného rozsudku v zmysle § 278 CSP je sankcionovat pasivitu
Zalobcu v konani ako aj eliminovat obstrukcie. V zmysle citovaného § 281 ods. 1 CSP kontumaény
rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu vydany podla § 278 CSP je mozné zruSit za podmienky, Ze Zalobca
z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie, priCom existenciu ospravedinitefného dévodu zmeskania je Zalobca povinny preukazat.
Pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 281 ods. 1 CSP sud skuma zmeskanie
pojednavania z ospravedinitelného dévodu a aj odvolaciemu Setreniu podlieha existencia tohto
ospravedInitelného dévodu. Predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie sa v takomto pripade
neskumaju.

17. Podla pravneho nazoru NS SR vysloveného vo veci sp. zn. 40bdo/84/2019 zo diia 30.9.2020,
vychadzajuc z ucelu a povahy procesného institutu rozsudku pre zmesSkanie zalobcu v zmysle § 278
CSP, ospravedInitelnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP ospravedinitelnym dévodom v zmysle §
281 ods. 1 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali neoCakavane, boli pri€inou, ze sa
nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neuc¢ast vopred riadne ospravedinit a ktoré za dane;j
situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania.

18. Z cit. ust. § 281 CSP vyplyva, Ze pravna Uprava tykajuca sa navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie pre existenciu ospravedinitelného dévodu vychadza z prezumpcie spravnosti samotného
rozsudku, ked predpoklada, Ze boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podfa § 278 CSP s tym, Ze na strane Zalobcu nastali také okolnosti, ktoré sudu v Case vydania rozsudku
neboli objektivne zname a ktoré Zalobcovi branili dostavit sa na sudne pojednavanie, hoci to mal
v Umysle a pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit. V konani o navrhu na zru$enie rozsudku
pre zmeskanie sud teda neskima spravnost predpokladov pre vydanie rozsudku pre zmeskanie,
nakolko tomu sluzi institut odvolania vo&i tomuto rozsudku, ale skima, ¢i mozno rozsudok pre zmeskanie
zru8it, pretoZze Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal dotknuté pojednavanie. Charakter
ospravedInitelného dévodu pritom maju nielen objektivne okolnosti (napriklad zdravotna indispozicia,
meskanie dopravného prostriedku, dopravna nehoda, technicka zavada na vozidle a podobne), ale
i okolnosti spdsobené alebo inak zavinené stranou sporu, pripadne jej zastupcom, v pripade, Ze je mozné
ich povazovat za dévod na ospravedinenie zmeskania sudneho pojednavania.

19. Vychadzajuc z uvedenych teoretickych vychodisk, v kontexte danej veci prvoinstanény sud nalezite
poukazal na uznesenie 11.US 536/2021 z 11.11.2021, v ktorom Ustavny sud posudzoval okolnostami
zhodny pripad, ked Zalobca podal navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku z dévodu, Ze si chybne
oznadil datum pojednavania, ktoré zmeskal, ¢o predstavuje identicky dévod zmeSkania dotknutého
pojednavania ako v preskimavanom pripade. V danej veci pritom ustavny sud uviedol, Ze suhlasi
s nazorom stazovatela, Ze predmetna Uprava je prisna, so zavaznymi nasledkami pre stranu, ktora
z ludsky ospravedInitefného dévodu zmeska termin pojednavania, avdak tento dévod (ludska chyba) aj
napriek opisanym okolnostiam veci, ani podla nazoru ustavného sudu nepredstavuje ospravedinitefny
dévod a to najma vzhfadom na posudzované Stadium konania, ked vo veci konajuci sud ani nezacal
vykonavat’ dokazovanie. Danym uznesenim Ustavny sud odmietol ustavnu staznost staZovatela proti
uzneseniu NS SR sp. zn. 9Cdo 187/2020 z 26.5.2021, ktorym najvys&i sud odmietol dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.3.2020 sp. zn. 3C0/29/2020, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. z 24.9.2019 ¢&.k. 18C/9/2018-81, ktorym zamietol
navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Najvyssi sud v danom rozhodnuti skonstatoval, Ze
Zalobcom uvedeny dévod a to nespravne si poznacenie terminu pojednavania nebolo mozné povazovat
za taku prekazku objektivneho alebo subjektivneho charakteru, ktord by umoznila zruSit rozsudok pre
zmeskanie.

20. V danom pripade pritom doslo k totoZnej situacii, ked Zalobca zmeSkal pojednavanie, na ktorom
bol vyhldseny kontumaény rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, z dévodu subjektivneho pochybenia —
ludskej chyby, ked jeho pravny zastupca si nespravne poznamenal datum pojednavania, priCom zaroven
totoZne v oboch pripadoch iSlo o uvodné Stadium konania, ked sud vo veci ani len nezacal vykonavat
dokazovanie, ked k vydaniu kontumaéného rozsudku doslo na prvom nariadenom pojednavani. Podla
nazoru odvolacieho sudu spravanie Zalobcu v danom pripade odporuje zasade ,vigilantibus iura scripta



sunt®, podla ktorej prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne a starostlivo zaujimaju o svoju ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatriuju v€as a s dostato€nou starostlivostou. Odvolatelom poukazovanu dovtedajSiu procesnu aktivitu
Zalobcu, odvolaci sud vzhladom na uvedené, nepovazoval za rozhodujucu.

21. Vychédzajuc z uvedeného, odvolaci sud zhodne s prvoindtanénym dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukdzal existenciu zakonnej podmienky pre zruSenie predmetného kontumacného rozsudku
vzmysle § 281 ods. 1 CSP a to existenciu ospravedinitelného dovodu zmeskania daného pojednavania.
Odvolaci sud zhodne s nazorom Ustavného aj najvy$sieho sudu v poukazanej veci sp. zn. 11.US 536/2021
je toho nazoru, Ze nespravne poznacenie si terminu pojednavania nie je mozné povazovat za taku
prekazku objektivneho, &i subjektivneho charakteru, ktora by zakladala ospravedinitelnost dévodu
zmesSkania pojednavania a teda umozfiovala zruSit' rozsudok pre zmeskanie, s prihliadnutim tiez na
uvodné Stadium konania. Odvolaci sud je nazoru, ze v danom pripade, sledujuc tieZ naplnenie principu
pravnej istoty, bolo dévodné vec rozhodnut' v sulade s poukazanou ustalenou rozhodovacou praxou
najvys8Sich sudnych autorit, ked nezistil dévod na odklon (&l. 2 Zakladnych principov CSP). V désledku
toho bolo dévodnym navrh Zalobcu na zruSenie predmetného rozsudku pre zmeskanie zamietnut, ako
spravne postupoval prvoindtanény sud v preskimavanom uzneseni.

22. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na niektoré state zo sudnych rozhodnuti, va&sinou
ide o vety vytrhnuté z kontextu daného pripadu a tykajuce sa inej procesnej situacie. Zaroven Ziadne
z nich nezaklada odklon od zaverov vo veci sp. zn. Il.US 536/2021. Napriklad vo veci posudzovanej
v rozhodnuti 111.US 121/2021 konanie pred véeobecnymi sudmi uz trvalo 6 rokov (na rozdiel od tohto
preskumavaného pripadu), pocas ktorych bola stazovatelka aktivna. V poukazanej veci rieSenej pred
Ustavnym stidom SR pod sp. zn. |.US 233/2019 bola rieSena otazka splnenia podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie za situacie, ze v konani sa riadne dlhy ¢as pokracovalo a vykonavalo sa
dokazovanie, pricom v iom nebola v tomto kontexte rieSena otazka intenzity ospravedinenia pri navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, €o je opatovne ina procesna situacia. V odvolatefom poukazane;j
veci NS SR sp. zn. 7Cdo 326/2021 dotknutéa strana svoju neuéast’ na pojednavani vopred ospravedinila
zo zdravotnych dévodov a to po troch rokoch trvania sporu, teda opatovne iSlo o diametralne odlisné
skutkové okolnosti pripadu. Obdobne v konani sp. zn. I1.US 89/2021 bola ustavnym sidom rieSena
situacia, ked v konani inak aktivna procesna strana zmeskala pojednavanie, pricom sa snazila riadne
a v€as z neucasti na pojednavani ospravedinit vaznymi dovodmi a z objektivnych pri€in sa jej to
nepodarilo, v désledku vaznych zdravotnych dévodov, ktoré jej znemoznili oznamit' tieto dévody sudu
eSte pred zacatim pojednavania.

23. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 1l.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. S odkazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym dospel k zaveru, Ze v danom
pripade, s prihliadnutim na v3etky relevantné okolnosti daného pripadu (doterajSiu aktivitu Zalobcu,
skuto€nost, Ze k vydaniu kontumaéného rozsudku doslo na prvom pojednavani, ked sud ani nezacal
vykonavat Ziadne dokazovanie) pri zohlfadneni rydzo subjektivneho dévodu zmeSkania pojednavania
Zalobcom (nespravne poznacenie si terminu pojednavania), v sulade s vy33ie ozna¢enou ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. uzatvara, Ze Zalobca neuviedol a nepreukazal
ospravedInitelny dévod zmeskania daného pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok



pre zmeSkanie, v dosledku €oho neboli splnené zakonné podmienky ust. § 281 ods. 1 CSP na
zruSenie napadnutého rozsudku a nariadenie nového pojednavania, nasledkom ¢oho prvoinstanény sud
preskiumavanym uznesenim spravne navrh Zalobcu na zruSenie predmetného rozsudku pre zmeskanie
zamietol. V ddsledku toho bolo dévodnym, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
ako vo vyroku vecne spravne v zmysle § 387 CSP, potvrdil.

25. O néaroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
v rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie skon&i (§ 262 ods. 1 CSP).

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
moéze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



