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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. D. XXX, XXX XX E., zast. E. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., 2/ E. F,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., 3/ C. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D.
XXX, XXX XX E., zast. opatrovnikom: C. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., 4/
C. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., vSetci prav. zast.: Advokatska kancelaria
CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti povinnym: 1/ G. H., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E. a 2/ I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX,
XXX XX E., obaja prav. zast.: JUDr. Radoslava Slavikova Gerzova, PhD., ¢lenka zdruzenia: Advokatska
kancelaria bratis.law, so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, o vymozenie nepernazného plnenia —
vypratanie nehnutelnosti, vedenej sidnym exekutorom: JUDr. Ing. Jozef Storek, exekutorsky urad so
sidlom Bezrugova 16, 940 01 Nové Zamky, ICO: 31 195 555, pod sp. zn. 288EX 905/24, o staznosti
povinného 2/ proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2401/2024 zo dna
22. 05. 2025, takto

rozhodol:

I. Sud meni vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2401/2024 zo dia 22.
05. 2025 tak, ze sud exekuciu voci povinnému 2/ podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavuje.

[I.S4d me ni vyrok IV. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2401/2024 zo dia 22.
05. 2025 tak, opravneni 1/ az 4/ su povinni spolotne a nerozdielne nahradit povinnému 2/ trovy
exekucie spolu v sume 265,38 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho
zastupcu povinného 2/.

lll. Opravneni 1/ az 4/ st povinni spoloCne a nerozdielne nahradit sidnemu exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 61,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Vyroky I., lll. a V. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2401/2024 zo dfia 22. 05.
2025 zostavaju nedotknuté.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 25. 10. 2024 domahali od
povinnych 1/ a 2/ vymoZenia nepefiazného plnenia na podklade exekué&ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 12C/75/2019-69 zo diia 12. 08. 2020, vykonatefného dna 20. 08. 2024, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/75/2019 - 111 zo diia 18. 07. 2024,
pravoplatnym dfia 18. 09. 2024 (dalej len ako ,exekuc&ny titul®).

2. Poverem’rp zo diia 05. 12. 2024 exekucny sud vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr.
Ing. Jozefa Storeka, ktory ju vedie pod sp. zn. 288EX 905/24.



3. Sudnemu exekutorovi bol diia 03. 02. 2025 doru€eny navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie, dfa
13. 02. 2025 mu dorudila samostatny navrh na zastavenie exekucie i povinna 1/. O podanych navrhoch
vySSia sudna Uradni¢ka rozhodla uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/2401/2024
zo dna 22. 05. 2025 takto: ,I. Sud exekuciu voéi povinnej v 1. rade podla § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku v celostiza sta v uje. Il. Navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie
zo dna 03.02.2025 podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zami et a. lll. Povinnej v 1. rade narok
na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie zo dha
13.02.2025 nepriznav a. V. Povinnému v 2. rade narok na nahradu trov konania v suvislosti
s navrhom povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo diha 03.02.2025 nepriznava. V.
Opravneni v 1. az 4. rade n e m a j U narok na nahradu trov konania spojenych s navrhom povinného v
2. rade na zastavenie exekucie zo dfia 03.02.2025. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze oba navrhy
boli podané v&as. Konstatovala, Ze kazdy z povinnych namieta prevazne zhodné skuto€nosti, povinna
1/ osobitne namietla, Ze nadobudla dotknutd nehnutefnosti do svojho podielového spoluvlastnictva.
Poukéazala na to, Ze exekuény titul - rozsudok urgil vymahanu povinnost nasledovne: Zalovani v 1. a
2. rade su povinni vypratat nehnutelnost’ - byt, nachadzajlci sa v katastralnom uzemi C.. obec E.,
okres J., zapisany na LV &. XXX, v bytovom dome supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa na parcele €.
651/14, vo Stvorbytovej jednotke na podlazi, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne, kipelne a WC a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ako nedévodnu vyhodnotila namietku povinnych, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol podany neopravnenou osobou, rsp. bez suhlasu sudu vo vztahu k opravnenému
C. A., ktory bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. K namietke povinnych ,res iudicata,” prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, ktorou ma byt pravoplatné Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
€. 68Ek/1606/2023 zo dna 14. 05. 2024, uviedla, Ze nastala nova skuto¢nost, teda oprava exekuéného
titulu tak, ako uvadza opravné uznesenie a s tym spojené nové doru€ovanie exeku€ného titulu -
rozsudku v €ase po nadobudnuti pravoplatnosti vy$Sie uvedeného uznesenia o zastaveni skorsej
exekucie, v désledku €oho nevyhnutne nastala aj oprava vykonatelnosti exekuéného titulu ako je uz
uvedené, exekuény sud mal uz v ramci skimania predpokladov vedenia nového exekuéného konania
€. TEk/2401/2024 za preukazané, Ze pominuli procesné dbévody zastavenia predchadzajucej exekucie
uvedené v uzneseni ¢.k. 68Ek/1606/2023, resp. Ze tie procesné dbévody ktoré branili skordej exekucii,
uz neexistuju a preto nebrania novej exekucii, hoci aj v tej istej veci a s tymi istymi ucastnikmi konania.
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 68Ek/1606/2023 zo dfia 14. 05. 2024 preto pre
exekuény sud nepredstavuje prekazku res iudicata. Co sa tyka namietky nedorudenia exekuénych
podkladov obom povinnym, vy$Sia sudna uradni¢ka konStatovala, Zze upovedomenie o zacati exekucie
vyda a doruci povereny sudny exekutor, a to opravnenému a aj povinnému. Exeku&ny poriadok pritom
neuklada nijaku povinnost, aby sudny exekutor spolu s upovedomenim o zacati exekucie dorucoval aj
iné podklady k exekucii, povinni maju moznost, hned ako sa dozvedia o exekucii na zédklade doru¢eného
upovedomenia o zalati exekucie - nahliadnut do exeku¢ného spisu v zmysle § 205 Exekuéného
poriadku; povinni tiezZ mézu pisomne poziadat o pristupové Udaje do elektronického sudneho spisu,
sud sa v tomto smere tiez stotoznil s vyjadrenim opravnenych, ani tato namietka nie je dévodom na
zastavenie exekucie sudom. Exekuény sud v Ease do vydania poverenia na vykonanie exekucie, v ramci
posudenia predpokladov pre vedenie exekucie, nedoru€uje povinnym nijaké pisomnosti a ani podklady
k exekucii, uvedené nie je dévodom pre zastavenie exekucie. Obaja povinni tieZ zhodne namietali, Ze
bytovy dom nema zapisané byty v zmysle Zakona o vlastnictve bytov, pri€¢om prave samotni opravneni
odmietaju zapisat bytové jednotky ako byty na list vlastnictva z dévodu nakladov s tym spojenych.
K tomuto osobitne povinny v 2. rade uviedol, Ze majitel bytovej jednotky v ktorom byva povinny a
jeho manzelka, s exekUlciou nesuhlasi, preto je exekucia nepripustna, o om je dolozené Cestné
vyhlasenie podpisané K. L. zo dfia 28. 01. 2025. Vy3Sia sudna uradni¢ka dalej konStatovala, Ze povinny
v 2. rade neuniesol dokazné bremeno, nevyjadril sa k tomu, aké povinnosti po vydani exekuéného
titulu splnil a riadne si pIni (nové skuto€nosti), ¢im by vo&i nemu pripadne odpadol dévod vymahania
uréenej povinnosti - vypratania bytu v exekucii. Povinna v 1. rade osobitne namietala nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti vo velkosti 1-ina k celku dha 28. 01. 2025. Nekonkrétne
vyjadrenie pana Guzmického o plneni vymahanej povinnosti vy3Sia sudna uradnicka preto nepovaZovala
za vyznamné aj s prihliadnutim na to, Ze menovany nie je ucastnik tohto exekuéného konania. Tiez
v tejto suvislosti nepovazovala za vyznamné, Ze dotknuta bytova jednotka nie je zapisana na LV ako
byt a ani velkost' spoluvlastnickych podielov na nehnutefnosti jednotlivych spoluvlastnikov. Exekuény
titul ur&il vymahanu povinnost' s ohfadom na takyto stav, a to aj za ucasti vSetkych spoluvlastnikov
v zakladnom konani, t.j. zohladiuje Ze ide o podielové spoluvlastnictvo k $tvorbytovej jednotke. Co
sa tyka najomnej zmluvy, ktora podla vyjadrenia opravnenych trpi neodstranitelnou vadou, absenciou
vacsinového rozhodnutia spoluvlastnikov o prenajme predmetnej nehnutelnosti povinnymi, sidu bola



doloZena ngjomna zmluva podpisana dia 01. 07. 2024 medzi u€astnikmi: K. L. ako v tom €ase vlastnik a
prenajimatefl 3- izbového bytu na 2. nadzemnom podlazi v bytovom dome sup.&. 157 a obaja povinni ako
najomcovia (v rozsahu dvoch stran). Okolnosti uzavretia vy3Sie uvedenej ndjomnej zmluvy (jej platnost
a pod.) v8ak nie su predmetom tohto exekuéného konania. Vy&Sia sidna uradnicka preto nepovazovala
tuto argumentaciu za dévodnu pre zastavenie exekucie voci povinnému v 2. rade. Povinna v 1. rade,
popri uz uvedenych namietkach, ktoré su zhodné s namietkami povinného v 2. rade, osobitne namietala
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1- k celku na dotknutej nehnutelnosti podla LV &.
XXX, ku. Dyé€ka: stavba 4 - bytova jednotka so supisnym Cislom 157 na pozemku registra C-KN s
parcelym &islom 651/14 na z&klade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava Okresného uradu
Nitra - katastralny odbor V-336/2025 zo dria 28. 01. 2025, na zaklade darovacej zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi: K. L., nar. XX. XX. XXXX, ako darcom a G. H., nar. XX. XX. XXXX, ako obdarovanym.
VySSia sudna uradni¢ka vyhodnotila tuto namietku ako dévodnu pre zastavenie exekucie voci povinnej
v 1. rade. Dévody vedenia exekucie voci povinnej v 1. rade takto po vydani exekuéného titulu zanikli.
Povinna v 1. rade, po vydani exekuéného titulu uz nie je v pozicii osoby, ktora sa bez pravneho dévodu
zdrziava v nehnutefnosti po uplynuti doby najmu, ako konstatoval exekuény titul podla v tom Case
existujucich okolnosti, po vydani exeku€ného titulu zanikol narok opravnenych na vymahanie uloZzenej
povinnosti vodi tejto povinnej. Povinnej, ako podielovej spoluvlastniCke patria prava v rozsahu podfa §
123 Obcianskeho zakonnika, najma vec drzat a uzivat, ako aj dalSie prava vlastnika v rozsahu podla
platnych pravnych predpisov. Exekuény sud je rovnako viazany aj Rozhodnutim Okresného uradu Nitra,
katastralny odbor, Cislo vkladu V 336/2025 zo dna 28. 01. 2025, musi z tohto vychadzat, v rozsahu
Exeku€ného poriadku nie je prislusny na preskimanie spravnosti tohto rozhodnutia. Opravneni mézu
uplatnit’ svoju argumentéaciu tykajucu sa okolnosti prevodu vlastnickeho prava v osobitnom konani,
mimo tohto exekuéného konania, tato namietka povinnych bez doloZenia prisludnej listiny tykajucej sa
preskumania rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, €islo vkladu V 336/2025 neméze
byt dovodna pre pokragovanie v exekucii voci povinnej v 1. rade. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, vyssia
sudna uradni¢ka exekuciu voci povinnej v 1. rade podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v
celosti zastavila a po preskumani tych namietok, ktoré uplatnil povinny v 2. rade, navrh povinného v 2.
rade na zastavenie exekucie zo dna 03. 02. 2025 podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietla.

4. Proti vyroku Il. uznesenia vy83ej sudnej uradni¢ky podal v zakonom stanovenej lehote povinny 2/
staznost. Opatovne namietal, Ze exekutné konanie predstavuje prekazku res iudicata vo vztahu k
inému exekuénému konaniu, a tou je exekuéné konanie 288 EX/804/2023. TotoZny navrh na vypratanie
nehnutefnosti uz bol pravoplatne zastaveny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica spis. zn.
68EK/1606/2023 dfia 14. 05. 2024. Pravdepodobne ti isti u€astnici ako opravneni podali navrh na
vypratanie nehnutelnosti znovu v tej istej veci s ne€estnym umyslom. Tiez namietal, Ze opravneny
C. A. ma obmedzenu spodsobilost na pravne ukony (nie je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony),
pricom na iné ako bezné veci, je potrebny suhlas sudu. Teda opatrovnik neméze konat proti zdujmom
Pana Prekopa a potrebuje suhlas sudu. Bezné vec nie je podanie 2x navrhu na vykonanie exekucie
vypratanim svojej nehnutelnosti, ked uz v prva exekucia mu spdsobila naklady, tym, Ze ako opravneny
musel hradit naklady exekucie. Dalej poukéazal na zmenu pomerov v osobe vlastnika nehnutelnosti -
stavba so supis. €. 157, druh stavby: 9 — bytovy dom, popis stavby: 4-bytova jednotka, postavena na
parc. €.651/14, zapisany na liste viastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Nitra— Katastralny
odbor a nachadzajuci sa v katastralnom tzemi: C., obec:E., Okres: Nitra (dalej len ako ,nehnutelnost®),
ktorej vypratanie je vymahanym narokom v predmetnom konani. V &ase vydania exekuéného titulu
t.j. rozsudok 12C/75/2019 zo dfia 12. 08. 2020, bol podielovym spoluvlastnikom vo velkosti podielu
1/4 na nehnutelnosti pan K. L., J. A. XX, J., nar. XX. XX. XXXX. Po vydani exeku¢ného titulu sa
zmenili okolnosti, tak Ze vlastni¢kou predmetného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, ktory
realne tvori samostatnu bytovu jednotku sa stala povinna v 1. rade, pani G. H.. Pan L. vzal navrh
na exekuciu spat. Spoluvlastnicky podiel m6ze byt sice predmetom exekucie, v konkréthom pripade
len v Casti spoluvlastnickych podielov opravnenych z celku nehnutelnosti, na ktorej je vymahanym
narokom vypratanie. Vzhfadom na uvedené ma za to, ze uvedeny prevod vlastnickeho prava a
nasledne spatvzatie navrhu zo strany povinnej v 1.rade spdsobil, Ze po vydani exekué&ného titulu
sa okolnosti zmenili tak, Ze vymahany narok — vypratanie nehnutelnosti sa netyka nehnutelnosti ako
celku, t.j. vSetkych spoluvlastnickych podielov k celku a vypratanie takejto nehnutelnosti nie je mozné
ani vykonatelné v €asti spoluvlastnickych podielov opravnenych. Nehnutelnost pritom nemozno ani
roz¢&lenit, a z tohto dévodu rozhodnutie, na podklade ktorého sa exekucia vedie nie je vykonatelné,
pricom sud sa o tejto skutoCnosti dozvedel az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Napokon
poukéazal na to, Ze umyslom povinného v 2. rade je Zit' natrvalo so svojou manzelkou, povinnou v 1. rade



v spolo¢nej domacnosti. NaruSenie prav a povinnosti manzelov méze viest nielen k rozvratu manzelstva
ale aj k naslednému zaniku manzelstva rozvodom. ManZel uZivajuci po€as trvania manzelstva byt
v dome, ktory je vo vlastnictve druhého manzela, odvodzuje svoje pravo byvat v tomto byte od
existujuceho rodinnopravneho vztahu, pretoZe obsah tohto vztahu je okrem iného tvoreny povinnostou
manzelov Zit' spolu (§ 18 ZoR) a vzajomnou vyZivovacou povinnostou manzelov (§ 71 ZoR). Na
tomto zaklade ma manzel, ktory nie je vlastnikom nehnutelnosti, pravo byvat so svojim manzelom v
byte nachadzajucom sa v dome vo vlastnictve druhého manzZela a druhy manzel, ktory je vlastnikom
nehnutelnosti, ma povinnost mu toto uzivanie bytu umoznit. (26 Cdo 1544/2005 (NS CR) S poukazom
na vSetky vysSie uvedené skutognosti povinny v rade 2. nesuhlasi so zamietnutim navrhu na zastavenie
exeklcie a podava tuto staznost, priCom navrhuje zastavenie exekucie z dovodov, Ze (i) nastali
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, a Ze (ii) vo veci uz bolo raz pravoplatne
rozhodnuté.

5. Opravneni sa k podanej staznosti nevyjadrili.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

12. Podfla § 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, inak navrh zamietne.

13. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné
zmenit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

14. Uvodom treba pripomenut, Ze napadnutym uznesenim vy$$ia sudna uradnicka rozhodla tak, ze: ,I.
Sud exekuciu vodi povinnej v 1. rade podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v celosti z a s
tavuje. ll. Navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo dna 03.02.2025 podla § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zami et a. lll. Povinnej v 1. rade narok na nahradu trov konania v suvislosti s
navrhom povinnej v 1. rade na zastavenie exekucie zo dfia 13.02.2025nepriznav a. IV. Povinnému
v 2. rade narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného v 2. rade na zastavenie
exekucie zo dha 03.02.2025nepriznava. V. Opravneniv 1. az 4. rade n e m aj U narok na ndhradu
trov konania spojenych s navrhom povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zo dra 03.02.2025."
Proti tomuto uzneseniu podal staznost' len povinny 2/, a to do vyroku Il., ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na zastavenie exekucie. Sud prvej indtancie tak uznesenie vysSej sudnej uradnic¢ky preskumal len
v napadnutom rozsahu vychadzajic z dévodov podanej staznosti.



15. Po preskimani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu sudneho spisu, musi staznostny
sud konstatovat, Ze aj vo vztahu k povinnému 2/ su tu dévody pre zastavenie exekucie, pri¢om sud prvej
inStancie zaroven dospel k zaveru, Zze predmetna exekucia sa od pociatku nevedie dévodne.

16. Uvodom staznostny sud pripomina, Ze opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
tunajSiemu sudu dna 25. 10. 2024 domahali voci povinnym 1/ a 2/ vymoZenia nepefiazného plnenia
na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/75/2019 - 69 zo dfia 12.
08. 2020, vykonatefného dria 20. 08. 2024, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 12C/75/2019 - 111 zo dfia 18. 07. 2024 (dalej len ,exekuény titul). Exekuénym titulom bola
povinnym uloZena nasledovna povinnost: ,Zalovani v 1. a 2. rade st povinni vypratat nehnutelnost -
byt, nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi C.. obec E., okres J., zapisany na LV & XXX, v bytovom
dome supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa na parcele &. 651/14, vo Stvorbytovej jednotke na podlazi,
pozostavajuci z troch izieb, kuchyne, kiipelne a WC a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

17. Vodi zaCatej exekucii sa povinni branili navrhmi na zastavenie exekucie. Obaja povinni namietali
existenciu prekazky ,res iudicata“ vo vztahu ku konaniu sp. zn. 68Ek/1606/2023 a podanie navrhu na
vykonanie exekucie zo strany opravneného 3/ bez schvalenia tohto ukonu sudom. Povinna 1/ dalej
namietala, Ze sa stala vlastni¢kou dotknutého bytu. Povinny 2/ okrem iného uviedol, Ze povodny majitef
dotknutého bytu, pan L., s exekuciou nesuhlasil a ani o tomto ndvrhu na exekuciu nevedel, a spolu
s navrhom predlozil aj Najomnu zmluvu uzatvorenu dfia 01. 07. 2024 na obdobie od 01. 07. 2024 do 31.
12. 2025. Opravneni so zastavenim exekucie nesuhlasili.

18. VySSia sudna uradni¢ka napadnutym uznesenim rozhodla o zastaveni exekucie voéi povinnej 1/
z dbvodu, Ze sa stala vlastni¢kou dotknutej bytovej jednotky. Navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie
zamietla s odévodnenim, Ze povinny 2/ nepreukazal Ziadny dévod pre zastavenie exekucie.

19. Po vykonanom dokazovani, k namietke existencie prekazky ,res iudicata“ vo vztahu ku konaniu sp.
zn. 68Ek/1606/2023, ktoru povinny 2/ zopakoval v podanej staznosti, sud prvej inStancie uvadza, Ze
vy$Sia sudna uradnicka sa s touto namietkou vysporiadala spravne. Nie kazdé rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vykonanie exekucie ¢i v danom pripade o zastaveni exekucie totiz zaklada prekazku ,res
iudicata.” Podlla dévodu zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie resp. dévodu zastavenia exekucie
totiz tieto rozhodnutia mézu mat charakter procesnych rozhodnuti, ktoré pri zmene skutkovych okolnosti
nebrania iniciovaniu novej exekucie. ,Rozhodovanie o existencii prekazky rozsudenej veci (nielen)
v exekuénom konani reflektuje vZzdy na osobitné okolnosti posudzovanej veci, ktoré su spojené s
vyrieSenim otézky totoZnosti veci. Prek&zZka res iudicata totiZ existuje jedine v pripade, ak sa ma v novom
konani prejednat ta ista vec, o ktorej uz bolo v skorSom konani pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide
vtedy, ak v novom konani v porovnani so skors§im konanim je mozné identifikovat totoZnost subjektov a
totoZnost predmetu konania, ktorou je potrebné rozumiet' nielen zhodu Zalobného naroku (petitu), ale aj
zhodu skutkového zakladu naroku. V exekuénom konani je vecou samou procesny narok, o ktorom je
sud povinny rozhodnut, teda pri za€ati exeku€ného konania ide o Ziadost opravneného o nuteny vykon
exekuéného titulu (porovnaj STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 935.). Ak teda exeku¢ny sud zisti, Ze medzi tymi istymi u€astnikmi uz bolo vedené
exekuéné konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa toto konanie skongilo, je
povinny skimat' nielen povahu tohto rozhodnutia, ale aj jeho obsah, teda skutkovy stav, ktory bol jeho
podkladom.” (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 211/2023 — 40 zo diia 20. 06. 2023)

20. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, porovnanim skutkového stavu v konani sp. zn. 68Ek/1606/2023
a v konani sp. zn. 7Ek/2401/2024, musi sud prvej inStancie v zhode s vy8Sou sudnou uradnickou
konstatovat, Ze pre zaver o totoZznosti konani sp. zn. 68Ek/1606/2023 a 7Ek/2401/2024 nebola naplnena
prave zhoda skutkového zakladu, ked dévodom pre zastavenie exekucie sp. zn. 68Ek/1606/2023
bola nevykonatelnost exekuéného titulu v désledku nespravneho doru€ovania jednému zo Zalobcov
(opravnenému 3/), pricom v konani sp. zn. 7Ek/2401/2024 bola uz tato vada exekuéného titulu
odstranena, ked opravneni do konania predloZili exekucny titul riadne doru€eny aj opravnenému 3/, na
z&klade ¢oho bola vystavena nova doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Vys8ia sudna dradnicka tak
spravne konstatovala, Ze uznesenie Okresného sudu Banské& Bystrica sp. zn. 68Ek/1606/2023 zo dfia
14. 05. 2024 nezalozilo prekazku ,res iudicata“ pre opatovné podanie navrhu na vykonanie exekucie.



21. Co sa tyka opravnenia opatrovniéky opravneného 3/ podat v jeho mene navrh na vykonanie
exekucie, tu sud prvej inStancie poukazuje na § 28 Obclianskeho zakonnika, ktory schvalenie sudu
vyZaduje len na nakladanie s majetkom obmedzeného za suasného splnenia podmienky, Ze sa
nejedna o beznu vec. V zasade sa preto bude vyzadovat' schvalenie sudu pri prevodoch nehnutefnosti,
prevodoch spoluvlastnickych podielov, pri dedi¢skych dohodach, pri pravnych ukonoch tykajucich sa
veci vacSej hodnoty a pod. V danom pripade v8ak sud prvej inStancie nema za to, ze by opatrovnik
opravneného 3/ priamo nakladal s jeho majetkom resp. Zze by podanie navrhu na vykonanie exekucie
bolo pravnym ukonom tykajucim sa veci vacSej hodnoty.

22.V ostatnom v3ak vysSia sudna uradni¢ka vo vztahu k povinnému 2/ dospela k nespravnym pravnym
zaverom a sud prvej indtancie musi konstatovat, Ze predmetna exekucia sa nezacala dévodne. V tejto
suvislosti totiz sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze po vydani exekuéného titulu povinni
s K. L. (p6vodnym vlastnikom dotknutej bytovej jednotky) uzatvorili diia 01. 07. 2024 Ndjomnu zmluvu,
ktora povinnych opraviiovala na uzivanie dotknutej bytovej jednotky s dobou najmu na obdobie od
01. 07. 2024 do 31. 12. 2025. Treba zdéraznit, Ze tato najomna zmluva bola uzatvorena po vydani
exekuéného titulu a pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, a za tohto stavu tak opravneni navrh
na vykonanie exekucie nepodali dévodne, ked v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie povinni
dotknutu nehnutelnost’ uzivali opravnene, prave na podklade spominanej ngjomnej zmluvy. Hoci teda
opravneni disponovali vykonatelnym exekuénym titulom, ktory nebol zmeneny ani zrudeny, staznostny
sud ma za to, Ze uzatvorenie novej najomnej zmluvy predstavuje skuto€nost, ktora brani vymahatelnosti
tohto exekuéného titulu, a je teda dévodom pre zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku.

23. Pokial opravneni namietali platnost tejto najomnej zmluvy v désledku absencie vacsinového
rozhodnutia spoluvlastnikov s odkazom na § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ich argumentacia
nie je spravna. V danom pripade totiZ neSlo o ,nakladanie so spolo¢nou vecou,* ale len o nakladanie
so spoluvlastnickym podielom. Predmetom najmu bola totiz len bytova jednotka zodpovedajuca
spoluvlastnickemu podielu K. L.. O nakladenie so spolo¢nou vecou by iSlo vtedy, ak by K. L. prenajal
celu nehnutefnost, €o v3ak nebol predmetny pripad. Za stavu, ked teda medzi spoluvlastnikmi existuje
dohoda o uzivani spolo€nej nehnutelnosti (ktorej existencia vyplyva z odévodnenia exekué&ného titulu
a je preukazana aj spravanim podielovych spoluvlastnikov), pri¢om v zmysle tejto dohody kazdému
spoluvlastnickemu podielu zodpoveda konkrétna bytova jednotka, je sud toho nazoru, Ze kazdy zo
spoluvlastnikov je opravneny nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov, o znamena, Ze K. L. platne uzatvoril ndjomnu zmluvu s povinnymi. Ak by sud prijal
vyklad opravnenych, znamenalo by to, Ze na nakladanie s ktorymkolvek spoluvlastnickym podielom by
sa vyzadoval suhlas nadpolovi¢nej vacsiny spoluvlastnikov (napriklad aj na predaj spoluvlastnickeho
podielu), o v8ak nema oporu v pravnej Uprave ani v rozhodovacej praxi sudov. V tomto smere sa tak
staznostny sud nestotoznil ani so zavermi uvedenymi v bode 14. odévodnenia uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 68Ek/1606/2023 zo dria 14. 05. 2024, na ktoré poukazali opravneni v ramci
vyjadrenia k ndvrhu na zastavenie exekucie.

24. Riadiac sa vyS$sie uvedenou uvahou neda sudu prvej inStancie tieZ neuviest, Ze za otaznu povazuje
aj aktivnu legitimaciu opravnenych na podanie navrhu na vykonanie exekulcie za stavu, ze medzi
navrhovatefmi nebol prave K. L. ako vlastnik dotknutej bytovej jednotky, ktora sa mala vypratat. Opat
sud pripomina, Ze v danom pripade sa nejednalo o nakladanie so spolo¢nou vecou, ale tak Zaloba
o vypratanie ako i navrh na vykonanie exekucie sa tykali vylu€ne spoluvlastnickeho podielu, ktory v tom
Case patril K. L.. Pokial teda samotny vlastnik dotknutej bytovej jednotky nemal zaujem o iniciovanie
exekucie a vypratanie povinnych, ma sud za to, ze podanim navrhu na vykonanie exekucie proti voli
dotknutého spoluvlastnika ostatni podielovi spoluvlastnici prekrocili rozsah opravneni, ktorymi disponuju
(disponovali) vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu K. L..

25. Nad ramec vysSie uvedeného sud prvej indtancie uvadza, Zze zastavenie exekucie vogi povinnému 2/
navy$e odévodiiuje i skutoénost, Ze povinna 1/ sa stala vlastniCkou dotknutej bytovej jednotky, pricom
bolo preukazané, Ze povinna 1/ a povinny 2/ si manzelia. Tu totiz treba poukazat na to, Ze pravo
manzela (povinného 2/) na uZivanie nehnutefnosti (spoluvlastnickeho podielu) vo vlastnictve druhého
manzela (povinnej 1/) je odvodené z povinnosti manzelov Zit spolu zakotvenej v Zakone o rodine (§ 18).
Pokial teda povinna 1/ bude vlastni¢kou dotknutej bytovej jednotky, sud prvej inStancie ma jednoznacéne
za to, Ze ju ani jej manzela (povinného 2/) nemozno z predmetnej bytovej jednotky vypratat, pretoze



by tym bolo poruSené ustavné pravo povinnej vlastnit majetok, o zahffa aj jej pravo tento majetok
uzivat. Ak aj opravneni naznacovali neplatnost darovacej zmluvy, na podklade ktorej povinna 1/ dotknutu
nehnutefnost nadobudla, platnost’ &i neplatnost tejto zmluvy neprislicha hodnotit’ exekuénému sudu.
Exekuény sud je tu viazany zapisom v katastri nehnutefnosti, ktory toho ¢asu sved&i prave v prospech
povinnej 1/.

26. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené staznostny sud nemohol inak neZ napadnuté uznesenie vy33ej
sudnej uradniCky sp. zn. 7Ek/2401/2024 zo dna 22. 05. 2025 vo vyroku Il. zmenit a exekuciu vodi
povinnému 2/ zastavit podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

27. V dobsledku zmeny napadnutého uznesenia a zastavenia exekucie aj voli povinnému 2/ treba
konstatovat, Ze vyrok IV. uznesenia vy38ej sudnej uradniCky o trovach konania vo vztahu medzi
povinnym 2/ a opravnenymi, ktory je vyrokom zavislym od zmeneného vyroku IlI. napadnutého
uznesenia, stratil svoj zakonny podklad, a preto staznostny sud dalej rozhodol o trovach exekucie
uCastnikov konania a sudneho exekutora (kedZe dochadza k zastaveniu exekucie v celom rozsahu).

28. Podla § 197 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena a nahrada pauséalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania,
ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymoZenie prava na
pernazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymozZeného plnenia a nemdze presiahnut vySku vymahaného
naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor platitefom dane
z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z
pridanej hodnoty.

29. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zna8a ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podfa tohto zdkona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

30. Podla § 199c ods. 1, prva veta, Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

31. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voc&i povinnému narok na ndhradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. Podla § 22 ods. 1 vyhladky MS SR €. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), exekutorovi
patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 100,-Eur.

34. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %

35. Pokial teda ide o trovy u€astnikov konania (opravnenych a povinného 2/; exekucia vo€i povinnej
1/ je uz pravoplatne zastavena a proti vyroku o jej trovach staznost’ nepodala), sud s poukazom na §
199d v spojeni s § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov priznal povinnému 2/, pretoze
s navrhom na zastavenie bol v kone€nom dosledku Uspesny, pri€om povinny 2/ si narok na nahradu trov



uplatnil v podanom navrhu na zastavenie exekucie ako aj v podanej staznosti. Pokial' ide o ich vy3ku,
sud povinnému 2/ priznal nahradu uéelnych, odévodnenych a preukazanych trov v sume 265,38 Eur
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia za tri tkony pravnej sluzby nasledovne:

1/ Prevzatie a priprava zastupenia dna 04. 02. 2025 - odmena 57,08 Eur + RP 14,84 Eur;

2/ Navrh na zastavenie exekucie zo dna 03. 02. 2025 - odmena 57,08 Eur + RP 14,84 Eur;

3/ Staznost zo dia 11. 06. 2025 - odmena 57,08 Eur + RP 14,84 Eur;

to vSetko v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. c) a ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, navySené podla § 18 ods. 3 Vyhlasky o DPH 23%. Opravneni su
spoloéne a nerozdielne povinni nahradit’ povinnému 2/ trovy konania spolu v sume 265,38 Eur v lehote
3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu povinného 2/.

36. Pokial ide o trovy sudneho exekutora, sid na ich nahradu zaviazal opravnenych podlfa § 199c
ods. 1 Exekuéného poriadku vzhfadom na to, Ze dbvod zastavenia exekucie mozno priitat prave
opravnenym tym, Ze navrh na vykonanie exekucie nepodali od po€iatku dévodne, ako uz sud uviedol
vy$8ie. Ohladom vy3ky nahrady, sud prihliadol predovSetkym na z&kladnu zasadu vyjadrenu v § 197
Exeku€ného poriadku, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov a dalej na to, ze
exekucia proti povinnému 2/ bola zastavena z dévodu, ktory existoval uz v ase zacatia exekucie, teda
vznikol pred uplynutim lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie. Z uvedenych dévodov sud
priznal sidnemu exekutorovi narok na nahradu pausalnych vydavkov vo vyske 50,-Eur s poukazom na
§ 22 ods. 2 vyhlasky (50 % zo sumy 100,-Eur), ktord navysil o DPH vo vySke 11,50 Eur (t.j. 23 % zo
sumy 50,-Eur), kedZe sudny exekutor je evidovany v zozname dafiovych subjektov registrovanych pre
dan z pridanej hodnoty zverejnenom Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky. Spolu tak nahrada
trov exekucie sudneho exekutora predstavuje sumu vo vySke 61,50 Eur.

37. Pre uplnost, staznostny sud uvadza, Ze vyroky I, lll. a V. uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 7Ek/2401/2024 zo dna 22. 05. 2025 zostali tymto rozhodnutim nedotknuté, ked vodi
tymto vyrokom staznost nebola podana. Osobitne, ¢o sa tyka vyroku V., tento aj po zmene napadnutého
uznesenia je vecne spravny, ked opravneni vo vztahu k rozhodovaniu o navrhu povinného 2/ na
zastavenie exekucie boli z procesného hladiska nedspesnym uéastnikom, priCom procesné zavinenie
na zastaveni exekucie sud pricital prave im. Narok na nahradu trov exekucie im tak nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



