Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8C/18/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3825201678

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2025:3825201678.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom Rudasom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX, XXXXX B. E. - F., zast. JUDr. Anton Svitok, ICO: 52 633 942, Cigel 148,
971 01 Prievidza, proti Zalovanym 1/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika pozemkovokniznej
nehnutelnosti menom G. H., 2/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca vlastnika pozemkovoknizne;j
nehnutelnosti menom G. I, obaja zast. Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom
Budkova cesta 36, Bratislava, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v Okrese Prievidza v obci
F., v katastralnom uzemi F., a to pozemku parcely reg. ,C* KN, parcela €. 3927 o vymere 268 m2,
druh pozemku: zahrada, zapisana na LV ¢. XXXX pre katastralne Gzemie F. vedenom Okresny uradom
Prievidza — katastralny odbor o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanym 1/ a 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal, aby sud urgil, Ze na zaklade vydrzania je vlastnikom nehnutelnosti v
obci F. parcela reg. C KN &. XXXX o vymere 268 m2 zapisanej na LV &. XXXX.

2. Zalobca v konani uviedol, Ze v danom pripade st spinené podmienky pre vyhovenie jeho petitu a
to, Ze sa jedna o spdOsobily subjekt vydrzania, sposobily predmet drzby, v uzivani bol spolu so svojimi
predchodcami viac ako 30 rokov v dobrej viere, teda je dobromyselnym a jednalo sa o opravnenu drzbu
po zakonom stanovenu dobu pozemku, ktory nadobudol darovacou zmluvou z roku 2006 a uzival ho
tak ako bol jeho predkami oploteny.

3. Zastupca zalovaného 1/ a 2/ uviedol, ze vychadzajuc zo zakladov pravnej tedrie je predpokladom
pre uspesnost’ urovacej Zaloby podfa § 137 pism. ¢) CSP splnenie dvoch zasadnych nalezZitosti, a to
existencia naliehavého pravneho zaujmu a spravna vecna legitimacia v spore. Vzhladom na uvedenu
identifikaciu os6b Zalovanych mal pochybnosti o spravnosti zaloZenia pasivnej vecnej legitimacie v
spore. Zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom nie je zrejmé, €o sa dialo s parcelou reg. ,C* €.
3927, ktora je predmetom tohto konania v €ase od zapisu v PKV viloZzke v roku 1904 po rok 1974, kedy
mala byt podla kupnopredajnej zmluvy prevedena na G. B. az nasledne po rok 2006, kedy mala byt
suéastou nehnutelnosti, ktora bola predmetom darovania. Zalobca Ziada aby sud uréil, Ze je vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti o celkovej rozlohe 268 m2, ale z textu Zaloby vyplyvaju pochybnosti
o jeho dobromyselnosti, ked tvrdi, Ze ,do jeho dvoru, ktory realne uziva zasahuje parcela ¢. 3927 t.j.
Zalobca si je vedomy, Ze nie je jej vlastnikom v celosti jej vymery. Zalovani su podla predlozeného listu
vlastnictva vlastnikmi niekolkych parciel a predmetna nehnutelnost spolu so susednou parcelou reg.



,C* €. 3626 tvori homogénny celok. Odvadzat opravnenost drzby k predmetnej nehnutefnosti ako celku
od darovacej zmluvy z 31.10.2006, v ktorej tdto nehnutefnost nie je ani len zmienend je bez predlozenia
relevantnych dékazov nepreukazana. V suvislosti s preukdzanim splnenia podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, musi konajuci sud skimat opravnenost drzby a teda existenciu prdvneho
titulu, ktory dobromyselnost drzby u Zalobcov zakladal a podfa ndzoru Zalovanych u Zalobcu absentuje
hodnoverny pravny titul, od ktorého by Zalobcovia mohli odvodzovat dobromyselnost drzby k predmetne;j
nehnutelnosti ako celku.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi ako Zaloba, prilohy k Zalobe, darovacia
zmluva z 31.10.2006, vypis LV &. XXX, fotografie, doplnenie Zalobného navrhu s prilohami — do¢asna
kupnopredajna zmluva z 14.11.1974, umrtny list G. B., Ziadost SPF o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k Zalobe, vyjadrenie SPF k Zalobe s prilohami, vypis LV & XXXX, fotografie, vypis z oficidlneho
portalu virtualnych cintorinov, zaslanie titulov nadobudnutia nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX od
Okresného uradu Prievidza, doplnenie vyjadrenie SPF k Zalobe s prilohou, odpoved Statneho archivu v
Tren&ine, poboc¢ka Bojnice, lustracia v REGODb, spis 8D/68/2018 a jeho sucast 14D/1577/2004 a spolu
s dal$imi pripojenymi dékazmi zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z predloZzenych dokumentov sud zistil, Ze Zalobca na z&klade darovacej zmluvy z 31.10.2006
nadobudol od darcu €. 1 J. B. (stara mama Zalobcu), darcu €. 2 K. B. (mama Zalobcu) a darcu &. 3 A.
G. (teta Zalobcu) nehnutelnost nachadzajucu sa v k.U. F. zapisanu na LV €. XXX ako parcela reg. ,C* €.
3922 — zahrada o vymere 1043 m2, parcela reg. ,C* €. 3923 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
350 m2 a rodinny dom €. XXX postaveny na parcele €. 3923. Predmetom darovania nebola parcela
reg. ,C* & 3927, ktora je predmetom tohto konania. Sud dalej zistil, Ze H. G. a I. G. mali vlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti nadobudnut zapisom v PKV €. XXX na zaklade €. d. 2532/1904. Z predlozene;j
kupnopredajnej zmluvy zo 14.11.1974 vyplyva, Ze v roku 1974 bola predmetna nehnutelnost prevedend
z vlastnictva F. G. na kupujuceho G. B.. Sud dalej zistil, Ze predmetom daru boli parcely registra ,,C*
parc. €. 3922 o vymere 1043 m2 a parc. €. 3923 o vymere 350 m2 a rodinny dom so supisnym &. 258
postaveny na parc. €. 3293. Hranice pozemkov boli vyznagené v teréne betdbnovym murikom a kovovym
oplotenim, ktoré zhotovil uz stary otec Zalobcu v minulom storogi.

6. Podfa § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

7. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

8. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podlfa § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

10. Podla § 255 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Co sa tyka namietanej pasivnej vecnej legitimacii sid uvadza, Ze sud po vykonani vlastnych lustracii
zistil z vyjadrenia obce F., Ze na hrobové miesto po |. G. a H. G. m& uzavretd zmluvu ako najomca
F. G.. Zo 8irSej lustracie vykonanej sudom &i uz v REGOb alebo dopytom na OU PD a $tatny archiv
Bojnice sa v8ak nepodarilo vylustrovat pravneho nastupcu vlastnika pozemkovokniznej nehnutelnosti
menom |. G. a H. G. ani stotoznit rodinnu liniu uvedeného najomcu F. G. s pravnym nastupcom vlastnika
pozemkovokniznej nehnutefnosti menom |. G. a H. G.. Sud ma potom za to, Ze v Zalobe oznaceni
Zalovani su uvedeni spravne aj s ohladom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 a sp. zn.
8Cdo/31/2018 a pasivne vecne legitimovanym v danom pripade za neznamych pravnych nastupcov |.
a H. G. je Slovensky pozemkovy fond.

12. V pripade naliehavého pravneho zaujmu ma sud za to, Ze Zalobca nesporne po desatro€ia az do
momentu zistenia pochybnosti, Ze nim uzivana parcela reg. C KN &. XXXX o vymere 268 m2 by mala byt



vo vlastnictve Zalovanych nemal dévod rieSit spornost’ zapisu predmetnej parcely. Podla rozhodnutia
NS SR sp. zn. 7Cdo/101/2021 je dany naliehavy pravny zaujem vtedy, ak ma déjst na podklade
vydaného rozsudku k spravnemu zapisu do katastra nehnutefnosti. Vzhfadom na odstranenie spornosti
o vlastnictve Zalovanej parcely a nastolenia pravnej istoty kto je vlastnikom spornej nehnutefnosti ma
sud za to, Ze Zalobca ma na vyrieSenie spornej otazky naliehavy pravny zaujem. Sud poznamenava,
Ze zalobca mal zakonnu moznost’ uplatnit’ si predmetny narok &i uz v nesporovom konani, kedy by sa
dana vec riesila v reg. ,Vyd®, ale takisto mal mozZnost zvolit’si sporové konanie formou uréovacej Zaloby
tak ako sa to v danom pripade Zalobca rozhodol, ¢o podla nazoru sudu nie je zakonnou prekazkou po
naplneni zakonnych podmienok domahat’ sa ispesne ur€enia vlastnictva k spornej parcele vydrzanim.

13. Sud potom na zaklade vykonaného dokazovania hodnotil spinenie podmienok pre vydrzanie parcely,
ktora je predmetom Zalobného navrhu, a teda skimal &i sa v danom pripade jedna o spdsobily subjekt
vydrzania, spOsobily predmet drzby, &i drzitel poc€as svojej drzby bol dobromysefnym a €i sa jednalo o
opravnena drzbu po zakonom stanovenu dobu.

14. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze Zalobca je fyzickou osobou
spoOsobilou nadobudnut viastnicke pravo. Sud ma za to, Ze spésobilym predmetom vydrZzania mdze
byt tak ako aj pozemok, ktory je Castou parcely, ale mbze tomu tak byt aj v pripade vydrzania celého
pozemku za splnenia predpokladu pomery plochy k realne uzivanej vymere ¢o sud nizSie Specifikuje.

15. Pokial sa tyka splnenia podmienky dobromysefnosti mal sud preukazané, Zze dna 31.10.2006
uzatvoril Zalobca darovaciu zmluvu, kde darcami bola stard mama Zalobcu, matka Zalobcu a teta
Zalobcu, ktora v ¢ase podpisu darovacej zmluvy byvala v dome so supisnym &. XXX, teda v dome, v
ktorom byva v su€asnosti zalobca. Predmetom darovacej zmluvy boli parcely registra ,C* KN ¢&. 3922
o vymere 1043 m2 a parc. €. 3923 o vymere 350 m2, rodinny dom so supisnym &. XXX postaveny na
parc. €. 3293. Sud mal na zaklade vysluchu Zalobcu preukazované, Ze hranice pozemkov boli realne
vyznagené v teréne betonovym murikom a kovovym oplotenim, ktoré mal zhotovit' stary otec Zalobcu
G. B. v minulom storo¢i, priCom s takouto hranicou pozemkov nikdy nebolo manipulované a tak ako
su ohraniené su uzivané viac ako desat rokov. Pravne predchodkyne Zalobcu boli kontinualne v
domneni, Ze hranice parcely registra ,,C“ &. 3923 a & XXXX sU na mieste, kde to zhotovil ich otec. Z
uvedeného dévodu v takomto rozsahu do$lo k darovaniu predmetnej nehnutelnosti Zalobcovi. V konani
bolo nesporné a nebol preukazany opak, Ze tak ako Zalobca tak aj jeho pravne predchodkyne nikdy
nemali podozrenie, Ze by im celad nehnutelnost v rozsahu redlne vyznadenych hranic nepatrila. Sud mal
za to, Ze hranica oplotenia predmetného pozemku je umiestnena v rozsahu hranice parciel registra
,C*, ktora skuto€nost’ v konani takisto nebola uc€inne popreté a ostala v zmysle § 151 CSP nespornou
skuto€nostou.

16. Sud zistil, Ze zalobca od roku 2006, t. . po uzatvoreni darovacej zmluvy nemal Ziadnu vedomost, kde
je pravna hranica medzi pozemkami parcely registra ,,C* parc. €. 3923 a 3927, aviak mal vedomost, kde
je realne vyty€ena vlastnicka hranica. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca sa az po navsteve pravneho
zastupcu a to na zaklade snimok zo satelitnej mapy dozvedel, Ze do jeho dvora, ktory redlne uziva,
zasahuje parcela €. 3927, ku ktorej je evidované vlastnictvo v prospech Zalovanych, priCom v konani
nebolo preukazané, Ze by do tohto momentu bolo uzivanie spornej nehnutelnosti Zalobcom namietané
tretou osobou.

17. Sud povaZzuje v tomto smere za potrebné uviest, Ze pri domnelom (putativnhom) dévode, ako bolo
tvrdené v predmetnej veci, ide o skutkovy omyl, to znamena, Ze opravneny drzitel sa domnieva, Ze
bol urobeny pravny ukon, hoci tomu tak nebolo. Takym dévodom méze byt aj zmluva o nadobudnuti
vlastnictva k pozemku susediacemu s pozemkom, ku ktorému ma byt pravo vydrzané (porovnaj
uznesenie Najvy$Sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/2077/1999 zo dia 28.02.2001). Napriklad, ak sa
obdarovany ujme drzby nielen svojho pozemku, ale aj ¢asti susedného pozemku, ktord nenadobudol,
pricom dévodom jeho omylu mdzZe byt, ako to bolo v tomto konani, dlhoroéné nerudené uZivanie
vyty€eného pozemku. V ustanoveni § 130 ods. 1 veta druha Obcianskeho z&konnika je ustanovena
vyvratitelna pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Judikatura
pristupuje k posudzovaniu dobromyselnosti, resp. opravnenosti drzby pomerne prisne, kedy predmetom
dokazovania nemé6ze byt dobromyselnost ako vnutorné presvedcéenie subjektu, ale len skutoCnosti
vonkajSieho sveta, z ktorych mozno dévodit presvedCenie nadobudatela/ Zalobcu o dobromyselnosti,
Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera drzitela musi byt posudzovana v tom smere, &i drzitel



pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého subjektu prava vyzadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti o existencii svojho prava. K
naplneniu dobrej viery nestaci, ked tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho,
aby sa vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané od nepamati (vid
obdobne uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/12/2010 zo dia 30.03.2011). Aj ked je drzitel
subjektivne presved&eny o svojom prave, nebude so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial
mu su alebo musia byt zname skuto€nosti, z ktorych by pri zachovani obvyklej opatrnosti musel poznat,
Ze nie je subjektom prava, o ktorého vydrzanie ide. V nadvaznosti na uvedené sud mal z vysluchu
Zalobcu za preukazané, Ze Zalobca po cely ¢as od nadobudnutia spornej parcely darovanim bol v
nepochybnej dobrej viere, Ze uziva pozemok v rozsahu ako ho uZzivali jeho pravni predchodcovia a v
akom rozsahu mu bol darovacou zmluvou darovany. Na zdklade vykonaného dokazovania v konani
neboli preukazané skuto€nosti, ktoré Zalobcovi mali byt zname pocas drzby, z ktorych by Zalobca mohol
vyvodit' aj pri zachovani obvyklej opatrnosti, Ze nie je subjektom prava.

18. V danom pripade splnenia podmienky dobromysefnosti vydrzania sud skumal aj kritérium v zmysle
rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1848/98 zo diia 09.03.2000 a tym je pomer plochy
darovaného a skuto€ne drzaného pozemku. Teda ak niekto nadobudne pozemok, a pritom sa v dosledku
ospravedInitelného omylu (vyvolaného napr. tym, Ze mu darca odovzda pozemok v hraniciach ako
ho sam uzival) uchopi i drzby &asti susedného pozemku, mdze byt vzhladom na okolnosti pripadu
opravnenym drzitefom. lde tu potom o otazku, ako velkého pozemku (prip. €asti pozemku, ktoru
nevlastnil) sa méze drzitel chopit, aby jeho omyl ohfadom rozporu medzi tym, ¢o skutoéne na zaklade
zmluvy nadobudol a neruSene uZzival, bol ospravedinitelny a jeho drzba tak bola opravnena. Tu je
potrebné zddraznit, Ze ospravedinitelny je taky omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze drzitef
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorid mozno ,so zretefom na vSetky okolnosti“ konkrétneho
pripadu na kazdom pozadovat. Je preto otazkou, aké prekroenie vymery je potrebné pri zachovani
obvyklej opatrnosti poznat (porovnaj rozsudky Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/954/2005 zo dia
15.06.2006). Podla judikatury zalezi aj na dalSich kritériach, ako je tvar pozemku a jeho umiestnenie
v teréne, rozsah uzivania pozemkov pravnym predchodcom, &i spolo€né oplotenie pozemkov. Vzdy
pbjde o posudenie konkrétnej veci a dékladné zvazenie vSetkych okolnosti pripadu. Judikatura podla
okolnosti konkrétneho pripadu tolerovala i prekroCenie vo vyske 50 % vymery nadobudnutého pozemku.
Pri posudzovani dobromyselnosti a vyrieSenia otazky ospravedinitelného omylu v predmetnej veci sud
mal posudit rozlohu parcely C KN & XXXX o vymere 268 m2, ktora je predmetom vydrzania. Sud
mal preukazané, Zze na zaklade darovacej zmluvy z roku 2006 Zalobca uzival darovany pozemok na
parc. €. 3922 o vymere 1043 m2 a na parc. €. 3923 pozemok o vymere 350 m2. Z predmetnych
darovanych pozemkov zasahuju pozemky Zalovanych o vymere 268 m2, o ¢om sa zalobca dozvedel
v rdmci pozemkovych Uprav v obci F. pod sp. zn. OU PD-PLO1-2025/000119-2022, ked bol Zalobcovi
doru¢eny navrh zasad umiestnenia novych pozemkov. Na predmetny navrh Zalobca reagoval obratenim
sa na pravnu pomoc, na zaklade €oho vyplynuli skuto€nosti, ktoré Zalobca uviedol v petite tejto
Zaloby. Sud mal tak preukazané, Ze Zalobca dlhodobo neruSene uZival az do momentu nadobudnutia
pochybnosti cca 20% pozemku (268 m2) vo vlastnictve Zalovanych. Sud potom poukazuje na to, Ze
drzbu sporného pozemku Zalobca odvodzoval od domnelého (putativheho) pravneho titulu, pri¢om o
jeho dobromyselnosti malo svedéat’ to, Ze sa na zaklade danej darovacej zmluvy ujal drzby vetkych
pozemkov tvoriacich jeden funkény a oploteny celok, ktory takto uZivali aj jeho pravni predchodcovia.
Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze pri vynaloZeni beznej opatrnosti a pri vzhliadnuti
stavu nehnutelnosti, o €om sudu Zalobca predlozil va&Sie mnozstvo fotografii predmetného pozemku,
nemohla byt Zalobcovi ako obdarovanému evidentne zrejma skuto¢nost, Ze dlhodobo je uzivana aj ¢ast
susedného pozemku, pretoZe sa nejedna o zrejmy nepomer vymery pozemku vydrZzaného a celkovej
vymery pozemkov, do uZivania ktorej Zalobca vstupil. Sud ma potom za to, Ze dobra viera je totiz
vylu€end tam, kde by aj laik zistil, Ze uZiva nasobne vy3Siu vymeru, ako mu patri, o podfa nazoru
sudu nie je dany pripad. V zmysle nazoru Velkého senatu NS SR 1VCdo/1/2024 je vZdy rozhodujucim
¢i drzitel konal poctivo v pripade ak sa jednalo o dar ako bezodplatné plnenie (pravny titul je len
jednym z dékazov preukazujucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost drzby). Sud z dokazovania
mal takisto za preukézané, Ze konkrétna parcela €. 3927 o vymere 268 m2 sa nenachadzala v dedi€stve
sp. zn. D817/77 a ani v darovacej zmluve z roku 2006, nakofko ako Zalobca tak aj jeho pravni
predchodcovia mali viac ako 30 rokov za to, Ze parcela tak ako je ohrani€ena im vlastnicky patri. O
existencii nespravnosti hranice medzi pozemkami zalobca nemal a nemohol mat ziadnu vedomost,
nakolko uvedené nehnutelnosti dostal do daru od svojich rodinnych prislusnikov, ktori mu rodinny dom
spolu s pozemkami darovali v rozsahu ich realneho umiestnenia v teréne, teda tak ako tieto hranice



zhotovil uz pravny predchodca Zalobcu. V konani nebola preukazana pochybnost pravnych predchodcov
Zalobcu, Ze by uvedena nehnutelnost v oplotenom rozsahu im nepatrila. Pokial v zavere&nej redi
namietal Zalovany, Ze nebolo preukdzané, Ze G. B. nemal inych potomkov, tak vykonanym dokazovanim
na zaklade pripojeného a oboznameného dedi¢ského spisu sp. zn. 8D/68/2018 tunajSieho sudu bolo
preukazané, ze dedi€mi po porucitefovi boli dcéry K. B.a A. G. av zmysle dedi¢ského konania sp. zn.
14D/577/2004 bola dediCom J. B., a teda osoby ktoré boli uvedené ako darcovia sporného pozemku
v darovacej zmluve zo dia 31.10.2006.

19. Co sa tyka nepretrzitosti drzby tak sud mal za preukézané, Ze zalobca zadal nakladat s predmetom
vydrzania po podpise darovacej zmluvy, kedy za&al nakladat s vecou dfia 31.10.2006 a k uplynutiu
predmetnej lehoty doSlo dfia 31.10.2016. Do plynutia lehoty sa zapodCitava aj opravnena drzba
predchodcov Zalobcu, kedy mal sud preukazané, Ze predchodca darujucich G. B. nadobudol predmetné
pozemky na zaklade kupnej zmluvy zo diia 14.11.1974, na zaklade ktorej Zalobca sudu nesporne
preukazal, ze z predmetnej zmluvy aj ked je oznadena ako docasna, tak Ziadna doCasnost nevyplyva.
Stary otec Zalobcu G. B. (ktory podla nesporného tvrdenia Zalobcu vyhotovil predmetné oplotenie
pozemku, na zaklade ktorého sa dlhodobo sporny pozemok uziva) vstupil ako vlastnik do uzivania
uvedenych nehnutefnosti ku driu 01.12.1974 a v novembri 1974 zaplatil predmetna kdpnu cenu. V
suvislosti s danou skutonostou stid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/3202/201, podla ktorého dlhodobé drzba trvajuca viac ako 30 rokov nasvedCuje dobrej viere
drzitefla, pretoze pri obvyklej starostlivosti o majetok by zapisany vlastnik , resp. jeho pravni nastupcovia
nepochybne pristupili k rieSeniu veci, keby mali za to, Zze drzitel uziva ich pozemok. Sud s poukazom
na vysSie uvedené a na argumentaciu Velkého senatu NS SR sp. zn. 1VCdo/1/2024, Ze pravny titul
je len jednym z dOkazov preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, a Zze vzdy je
rozhodujucim &i drzitel konal poctivo, ma za to, Ze Zalobca v konani preukazal svoj poctivy zamer a
nerusené uzivanie spornej nehnutefnosti spolu s jeho predchodcami viac ako 30 rokov. Sud ma potom
za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na vydrzanie spornej parcely, a preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze v danom pripade existuju dbvody hodné osobitného
zretela, nakolko SPF si pIni povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona iba ako zastupca Zalovanych.

21. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje vzdy
kumulativne spojenie dvoch podmienok, a to: a) dévodov hodnych osobitného zretefa a b) vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zédkon blizSie ne$pecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. Dévody hodné osobitného zretefa mézu spocivat
predovSetkym v povahe a okolnostiach sporu, priCom sud musi brat do Uvahy aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu ich naroku na sude a ich postoj v konani, v podiele oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, ale aj socialne dévody.

22. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, mozZno existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP vzhliadnut jednak v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch (socialny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu. Citované ustanovenie vSak
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu. Sluzi vyluéne
na odstranenie neprimeranej tvrdosti a na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a predovSetkym jeho vysledok. V danom pripade je nepochybné, Ze Slovensky
pozemkovy fond ma na zaklade zakona Specifické postavenie, ked zastupuje i v sudnych konaniach
neznamych vlastnikov (§ 6 zak. €. 330/1991 Z.z.). V pripade Zalovanych 1/ a 2/ ide o Specificky subjekt -
tzv. nezistenych (neznamych) vlastnikov, ktorych generalie ani adresy pobytu nie s zndme, s vysokou
pravdepodobnostou uz zomreli, nemozno ich preto zaviazat na plnenie vo vztahu k trovam konania ako
nezistenych (neznamych) vlastnikov, pretoZze rozhodnutie by bolo nevykonatefné a smerovalo by vodi
subjektu zrejme bez pravnej subjektivity.

23. Z tychto dévodov rozhodol sud tak, Ze hoci Zalobca mal vo veci Uspech (podla § 255 ods. 1 CSP
by mu patrila nahrada trov konania), nahradu trov konania vod&i Zalovanym 1/ a 2/ mu sud nepriznal z
dovodu aplikacie ust. § 257 CSP, ked dbévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia videl v osobitnej povahe a okolnostiach danej veci, ked na strane Zalovanych 1/ a 2/



vystupuju i tzv. nezisteni resp. neznami vlastnici, ktorych pravna subjektivita je dévodne spochybnena a
nemozno ich preto zaviazat' k nahrade trov konania, nakolko takéto rozhodnutie by bolo nevykonatelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny rozsudok, méZe opravneny podat navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



