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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. F.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, so sidlom Gorkého 2045/2, Skalica, dieta rodicov: matka
T. F., narodena X.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, O., zastiupena advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so
sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, otec I. B., narodeny X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, B.-X.,
zastupeny splnomocnencom: JUDr. Roman Machag, LL.M., bytom Révova 4123/14, Bratislava, za G€asti
prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava: JUDr. Tatiana Jamborova, so sidlom Krajskej prokuratury
Trnava, Dolné Basty 1, Trnava, o zvy3enie vyZivného a o Upravu styku, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 7P/60/2020-224 zo dna 9.6.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zvysil vyZivne otca na maloletého A. zo sumy
100,-eur mesacne na sumu 160,-eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od 06.07.2020, vyrokom Il. uloZil otcovi povinnost’ zro¢né
vyzivné za €as od 06.07.2020 do 31.05.2021 v sume 650,32 eur zaplatit v pravidelnych mesaénych
splatkach po 100,-eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pocinajuc mesiacom nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia, vyrokom lll. rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. Kristianom s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku do 30.09.2021 kazdy parny tyZden v roku v sobotu a v nedelu od 9.00 hod.
do 18.00 hod. za pritomnosti matky, ktora je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit,
od 01.10.2021 do 31.12.2021 kazdy parny tyzden v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00
hod., kazdy nepéarny tyZderi v roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., od 01.01.2022 nadalej kazdy
parny tyzden v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyZzder v roku
vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., pocas letnych prazdnin v mesiacoch jul a august kazdoroéne
od 01.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 19.00
hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 18.00
hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom &ase otcovi
odovzdat’ v mieste jej bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovhakom
mieste vratit’ a v pripade, Ze maloleté dieta sa bude nachadzat' v materskej Skole alebo v Skole otec si
prevezme maloleté dieta v tomto zariadeni a po ukonc€eni styku ho odovzda matke v mieste jej bydliska,
pri€om rodicia su povinni poskytnut si navzajom primeranu su€innost (najméa odovzdat' platny cestovny
doklad mal. dieta, preukaz poistenca verejného zdravotného poistenia, v pripade potreby absolvovat



lekarske vySetrenie, odovzdat lieky a zdravotnicke pombcky maloletého a in€), navzajom sa informovat’
o podstatnych veciach tykajucich sa mal. dietata, vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica,
€. k. 2P/102/2016-29 zo dna 10.01.2017 v Casti upravy styku otca s maloletym a v Casti bezného
vyzivného na maloletého A. a vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie. odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 24 ods. 2, 4, § 26,
§ 37 ods. 2 pism. d), § 62 ods. 1, 2, 4 veta prva, 5, § 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1
veta prva Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vo vztahu k zvySeniu vyZivného vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze malolety v
Case poslednej Upravy vyZivhého mal dva roky a bol v celodennej starostlivosti matky, zdravotny stav
mal dobry, vydavky mal bezné. V su€asnosti malolety navstevuje matersku Skolu, kruzky angli¢tina a
futbal. MesaCné naklady na maloletého predstavuju suma 170 eur materska Skola, angli¢tina 38 eur,
futbal 15 eur a ostatné vydavky strava, oble€enie, hygiena cca 200 eur. V sivislosti s uplynutim doby
viac ako 3 rokov, ako aj s nastupom maloletého do materskej 8koly a krdzkami, vzrastli naklady na
jeho vyZivu, Skolské potreby, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby, zafuby a celkovy rozvoj
maloletého. V &ase poslednej Upravy vyZivného otec byval v podnajme v 3 izbovom byte, nemal iné
vyZivovacie povinnosti, pracoval ako SZCO taxisluzba s &istym prijmom 700 eur. V st¢asnej dobe otec
byva sam v podnajme v dvojizbovom byte, nevlastni Ziadny nehnutelny, ani hnutelny majetok, pracuje
ako taxikar - SZCO, v priemere zarobi v &istom 600 eur az 800 eur, iny prijem nema. Otec nema iné
vyzivovacie povinnosti. Otec ma uspory vo vyske 5.000 eur az 6.000 eur. Mesaéné naklady vycisilil
otec 500 eur ngjom, 25 eur televizia, 100 eur vyZivné, daréeky pre maloletého cca 130 eur, nafta 200
eur, ostatné vydavky ma bezné. Matka pri poslednej uprave vyzivného bola na rodi¢ovskej dovolenke
s rodiCovskym prispevkom 203 eur a 23 eur pridavok na dieta, byvala u rodiCov v 3 izbovom byte,
bola SZCO, prevadzkovala predajiiu s vinom v O. s mesaénym prijmom podla dafiového priznania 202
eur. Iné vyZivovacie povinnosti nemala. V su€asnej dobe matka byva spolu s maloletym v mestskom
najomnom byte. Bola SZCO v oblasti reklama a marketing - prieskum trhu do augusta 2020, priemerny
Cisty mesacny prijem zo Zivnosti mala cca 600 eur az 700 eur. Od augusta 2020 je zamestnana v
spolocnosti T. C., s.r.0., v uvedenej spolo¢nosti je jedinym spolo€nikom aj konatelom, jej mesacny prijem
&ini 750 eur v hrubom. Dalej je matka konatelom v spolo&nosti X. F. C., s.r.0., z tejto konatelskej &innosti
prijem nepobera. Matka nema iné prijmy. Matka nema iné vyZivovacie povinnosti. Matka je vyluénym
vlastnikom zahrady v A.. Matka vlastni osobné motorové vozidlo znacky Volvo XC 90, ktoré kupila za
sumu 52.000 eur a za ktoré plati leasing. Matka ma mesac¢né vydavky najom na salén - 360 eur, plat
zamestnankyria - 850 eur az 900 eur plus naklady na chod a leasing automobilu zn. Volvo XC90, hygiena
a oble€enie - 100 eur, benzin - 80 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie vo vztahu k zvySeniu vyZivného tym, Ze doSlo k zmene
pomerov na strane maloletého, ktoré odévodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, a to jednak
uplynutim doby viac ako 3 rokov od poslednej Upravy vyZivného, ako aj v suvislosti s jeho nastupom do
materskej Skoly a kruZkami. Rozpatie primeraného vyZivného na dieta sa v danom pripade teoreticky
pohybuje od 160 eur do 240 eur (20% az 30% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby), pricom
musi zohladhovat’ aktualne potreby maloletého s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav a potreby.
Sud prvej instancie ur€il vyzivné na maloletého na dolnej hranici uvedeného vypoctu v sume 160 eur
mesacne od podania navrhu s prihliadnutim na to, Zze ide o pat a pol ro¢né dieta, ktoré navstevuje
matersku Skolu, je zdravé. Matka sice prihlasila maloletého do sukromnej materskej Skoly kvoli svojej
pracovnej dobe, ktora je do 17.00 hod., priom za matersku Skolu plati 170 eur mesacne, avsak sud
prvej inStancie podotkol, Ze vSetky deti posledny predSkolsky rok su povinné absolvovat matersku
Skolu, ktora je bezplatna. Sud prvej inStancie u otca bral do uvahy aj jeho Zivotnu droven, ktora sa
podstatnym spésobom od ostatného rozhodnutia nezmenila. Sud prvej indtancie bral do Uvahy pri uréeni
vyzivného vysku prijmu otca z danovych priznani, z vyjadrenia otca o vyske prijmu a uUspor, ako aj
zhodné vyjadrenie rodiCov, Ze otec maloletému pravidelne kupuje daréeky a drobnosti. V danom pripade
sud prvej indtancie konstatoval, Ze matka ma vysSi Standard ako otec, je dévodné, aby aj ona prispela
sumou na vyzivu maloletého a nie len osobnou starostlivostou o maloletého. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze otec je s ohladom na jeho su€asnu Zivotnu situaciu a osobné a majetkové pomery schopny
platit’ ur€ené vyzivné vo vyske 160 eur mesacne, pricom tato suma podla nazoru sudu prvej inStancie
zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam povinného, tak aj odévodnenym potrebam opravneného a
sucasne pri takto ur€enom vyzivnom sa realizuje pravo maloletého podieflat’ sa na Zivotnej trovni svojich



rodi€ov. Vzhladom na zvySenie vyzivného od podania navrhu vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivhom na
maloletého za obdobie od 6.7.2020 do 31.5.2021 v sume 650,32 eur (za 26 dni mesiaca 07/2020 vo
vySke 50,32 eur a za mesiace 08/2019 az 5/2021 vo vySke 600 eur), ktory sud prvej inStancie povolil
otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok, t. j. nezaplatenim jednej splatky sa stava zrocnym cely dih.

5. Sud prvej inStancie vo vztahu k uprave styku vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dohoda medzi
rodi€mi v €asti upravy styku nie je mozna a rovnako komunikacia a vztahy rodi€ov su problematické. Zlé
vztahy rodi€ov vyustili aj do odsudenia otca v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Skalica sp.
zn. 6T/31/2019 diia 30.04.2019 pre pokracovaci precin nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zdkona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Sud prvej indtancie poukazal na znalecky posudok zabezpedeny v
trestnom konani, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze otec nie je pre spoloénost nebezpeény a agresivita
nie je jeho dominantnou osobnostnou ¢rtou. Znalkyria nenavrhla otcovi uloZzenie ochranného lieCenia.
Pravdepodobnost progndzy recidivy je vSak u neho vysSia a UspeSnost resocializacie tym padom nizsia.
V zmysle uvedeného je do buducna nemyslitelné, aby styk otca s maloletym dlhodobo prebiehal iba
za pritomnosti matky. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze otec chodi pravidelne na styk s maloletym a
rovnako, Zze od vykonu trestu otca v roku 2019 az doposial nebol po€as styku sam s maloletym. Sud prve;j
indtancie v konani nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal byt aj tak minimdalny styk otca s maloletym v
rozsahu 3 hodin za dva tyZdne eSte viac zuZeny, na 2 hodiny za 2 tyZdne. Kolizny opatrovnik vykonal 2-
krat Setrenie po€as styku otca s maloletym, pricom nezistil Ziadnu okolnost namietani matkou, malolety
sa otca nebal, hral sa s nim, ich vztah bol harmonicky.

6. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k uprave styku tym, Ze je potrebné otcovi umoznit,
aby sa o maloletého postaral, pretoZze mu to nebolo doposial umoznené a malolety ma pravo travit ¢as s
otcom plnohodnotne a nie iba hrami a obdarovanim maloletého hrackami. Ide najma o vychovu dietata,
jeho pripravu do skoly, resp. rozvoj osobnosti uéenim, &itanim, poznavanim svojho okolia, rodiny. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze otec ma vazny zaujem byt dihSie s maloletym a chce sa podiefat
na jeho starostlivosti a vychove. Je potrebné, aby malolety rozvijal svoj vztah s otcom, pretoZze ma toho
Casu pat a pol roka, ktory vek je velmi dblezity na vytvorenie si dobrych a silnych vazieb na oboch
rodiCov. V pripade, Ze by sud obmedzil otcovi styk a plnohodnotny kontakt s maloletym, uz by v buddcnu
takyto vztah nebolo mozné napravit. Aj napriek tomu, Ze matka trvala na styku otca s maloletym v
jej pritomnosti, priCom otec navrhol styk bez pritomnosti matky, sud prvej inStancie upravil styk otca s
maloletym progresivne. Nakofko otec, odkedy bol prepusteny z vykonu trestu nebol s maloletym pocas
styku sam, ale iba v pritomnosti matky, sud prvej inStancie upravil styk na as od pravoplatnosti rozsudku
do 30.9.2021 kazdy parny tyZden v roku v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti
matky a bez prespania. Od 1.10.2021 do 31.12.2021 upravil styk otca kazdy parny tyzdefi v roku od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden v roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do
18.00 hod., a to uz v nepritomnosti matky, ale s prespanim jednej noci. Nasledne od 1.1.2022 nadalej
upravil styk kazdy parny tyzden v roku od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny
tyzden v roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin v mesiacoch jul a august
kazdorocne od 1.7. od 9.00 hod. do 10.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 10.08. do 19.00
hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 18.00
hod. bez pritomnosti matky s prespanim u otca. Zaverom sud prvej inStancie apeloval na rodiov, aby
sa snazili o zlepSenie vzdjomnych vztahov a komunikacie medzi nimi a neriesili svoje osobné konflikty
prostrednictvom maloletého.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Zze napadnuty rozsudok
formalne odkazuje na najlepsi zaujem dietata, av3ak tento pri samotnom rozhodovani v myslienkovych
pochodoch sudu prvej inStancie nezohral Ziadnu Ulohu. Zarazajuco nepdsobi len rozsudok, ale aj
zaveretné stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory sa nedokazal postavit' ani len za pravo dietata
podielat sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodi€¢ov. Sud prvej inStancie urcil vyZivné v rozpati 20-30%
prijmu povinného, kedZe uz ide o notoricky znamu sudnu prax, sud prvej inStancie vSak Uplne nespravne
vychadzal z prijmu otca 800 eur, kedZe tento prijem nezodpoveda deklarovanym nakladom otca a
ani otcom prezentovanej Zivotnej urovni. Rozsudok sudu prvej inStancie sa nevysporiadal s otcovymi



nakladmi, ktoré vysoko prekracuju nim deklarované prijmy, ako ani s tym, Ze okrem vynaloZzenych
nakladov si otec mohol kupit' nova motorku, ako aj otcove spoloCenské aktivity, & finanéne narotné
koni€ky. Ak su kumulativhe splnené podmienky ustanovenia § 63 ods. 1) Zakon o rodine, ako je
tomu v tomto pripade, sud ma povinnost - teda nie moznost, ale povinnost - prezumovat vySku
mesacného prijmu povinného rodi¢a ako 20 nasobok sumy Zivotného minima. Suad prvej inStancie
nekriticky prebral ndvrh otca na uréenie vyzivného vo vySke 160 eur, av8ak ani takéto zvySenie vyZivného
by otec nedokazal uhradzat z nim priznaného prijmu. Preto musi byt prijem otca podstatne vy3si,
najma s ohfadom na nepreukazanie existencie Uspor. Sud prvej indtancie zaroven neprihliadol ani na
odbvodnené potreby maloletého suvisiace s rozvojom jeho osobnosti tak, ako to ur€uje sudna prax.
V pripade upravy styku s maloletym matka poukazala na niekofko zavaznych okolnosti na strane
otca, ktoré rozSirenie styku neoddvodiuju. Ide najméa o porusenie prava maloletého vyrastat v Stasti,
laske, porozumeni, stabilite, tolerancii a harménii. Tento postulat vSak sud prvej indtancie vylozil uplne
nespravne. Znalecky posudok MUDr. M. Gregorovej (tykajuci sa osobnosti otca) obsahuje otcove
diagnézy ako narcisticka porucha osobnosti, teda tzv. patologicky narcizmus. Takato sebalaska sa
vyznacuje okrem iného aj tym, Ze fou postihnuté osoby pristupuju k inym fudom len ako k objektom,
ktoré sluzia na uspokojovanie ich vlastnych potrieb. Znalkyfia jasne uviedla, Ze otec trpi okrem iného aj
nedostatkom empatie, ¢o vytvara pochybnost o schopnosti otca vébec sa postarat o maloletého a jeho
vychovu. Otec Zial maloletého vyuZiva len na to, aby ju tyranizoval. Sud taktieZ disponuje vedomostou,
Ze otec matku uz fyzicky napadol, hoci mala na rukach maloletého. Znalecky posudok psychiatra zaroveri
zrozumitelne konS$tatuje, Ze otec ma motivaciu ,nehovorit’ pravdu®, kedZe sa chce ,vyfarbit' v krajSom
svetle“. Sud prvej indtancie navrhy matky na doplnenie dokazovania (vratane znaleckého dokazovania)
nielenze nebral do Uvahy, ale sa k nim u€elovo ani nikdy nevyjadril. Je tazko pochopitelné, pre¢o sud
prvej inStancie nevykonal objektivne a najma plnohodnotné zistenie skutkového stavu. Uvedené konanie
je priamo konanim v rozpore so zaujmom maloletého, vytvara dévodnu obavu o ochranu najlepSieho
zaujmu maloletého v tomto konani. Sud prvej inStancie pri rozhodovani nepostupoval zakonnym
spbsobom, ked nehodnotil dékazy vo vzajomnych suvislostiach tak, ako mu to uréuje dékazna tedria.
Sud prvej indtancie nezobral do Uvahy ochranu najlepSieho zaujmu maloletého, kedZe bezdévodne veril
tvrdeniam otca a preniesol ich do kone¢ného rozhodnutia. Matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Otec a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. V odvolani uviedol, Ze v8etky tvrdenia zo strany matky su
neopodstatnené, klamlivé, nezakladaju sa na pravde, su osocujuce, uraZajuce a znevazuju postavenie
otca a nepochopitelné vzhfadom na situaciu a predchadzajicu komunikaciu rodiCov. Otec je hlboko
znepokojeny, rozhoréeny a sklamany pristupom matky z jej konania, ktoré je sprevadzané od samého
zaciatku neustalymi atakmi zo strany matky na jeho osobu, nepochopitefnym obvifiovanim zo zlej a
neadekvatnej a udajne predstieranej starostlivosti a zaujmu. Otec ma stale zaujem o maloletého, chce
sa podielat na starostlivosti ofi, na jeho vychove a vyZive, ma zaujem o €o najCastejsie stretavanie
s maloletym. Ak by starostlivosti o maloletého nebranila matka, mohol sa o maloletého starat aj jeho
otec. Matka znemoznuje maloletému a otcovi vzdjomny styk a sidom nariadeny styk. Matka neustéle
podava na otca trestné oznamenia, ako aj navrh na zruSenie a obmedzenie rodi¢ovskych prav a podava
tiez rézne podania, aby staZila aj pristup otca k maloletému. Otec je "potrestany" za to, Ze ma o
maloletého zaujem a chce sa o neho starat' a matka "nie je ni¢im a nikym potrestana" za nereSpektovania
sudneho rozhodnutia. Otec sa nedopustil Ziadneho protipravneho a ani protispolo¢enského konania
voci maloletému, ba dokonca ani konania, ktoré by odporovalo dobrym mravom. Otec pre maloletého
a ani pre matku nepredstavuje Ziadnu potencialnu hrozbu a ani minimalne riziko a stupef ohrozenia
je nulovy. Vzhladom na neustéle zasahovania matky poc€as styku, otec navrhoval Upravu styku bez jej
pritomnosti. Malolety ma u otca vytvorené domace prostredie, ktoré mu poskytuje najvyssi komfort a
zarutuje istotu, pokoj a stabilitu. Malolety m& pravo na starostlivost oboch svojich rodi€ov a taktiez aj
rovnako pravo na ochranu svojho najlepSieho zaujmu v celej jeho Sirke. Otec opakovane uvadza, Ze zo
zaveru znaleckého posudku vyplyva nasledovné: ,Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost’ nebezpecény, kedZe nie je u neho pritomna duSevna porucha/ choroba v pravom
slova zmysle. Okrem toho agresivita nie je jeho dominantnou osobnostnou ¢€rtou. UloZenie ochranného
lie€enia je neopodstatnené.“ Otec sa nedopustil od prepustenia z vykonu trestu Ziadneho protipravneho
konania vo&i matke a ani vo&i maloletému. Dalej otec skonstatoval, Ze sud pri svojom rozhodovani o
majetkovych pomeroch a mozZnostiach otca bral do uvahy v3etky dblezité skuto€nosti, pri€om majetkové
pomery, moznosti a schopnosti otca umoZzriuju platenie vyzivného v nariadenej vyske 160 eur mesacne.



Matka s maloletym nema Ziadne zvy3ené vydavky, malolety navitevuje matersku Skolu, nenavstevuje
Ziaden kruzok, nepotrebuje Ziadne zdravotné pomécky a lieky a pri zohladneni jej finanéného prijmu
neporovnatelne vySsieho ako u otca, su pokryté vSetky naklady maloletého. Otec navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravy.

10. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny, nezakonny, nezohladnujuci najlepsi zaujem dietata, ako aj
dlhodobu sudnu prax priamo nadriadeného sudu. Sud prvej inStancie dokonca pristupil k svojvolnému
zaml€ovaniu dbkaznych prostriedkov, ktoré neboli v prospech otca (boli vSak v prospech maloletého).
Otec oznaduje svoje podanie ako vyjadrenie k odvolaniu, av3ak jeho obsah tomu nezodpoveda. Otcove
podanie je nezrozumitelné, nepresné a najma zavadzajuce. Vyjadrenie otca je plné vSeobecnych fraz
bez relevantného obsahu. Odkazovanie na vieobecné kon&tatovania je irelevantné, kedZe sudy vzdy
skumaiju kazdy pripad individualne. Otcove vyjadrenie sa taktieZ vébec nevenuje ustanoveniu § 63 ods.
1 Zakona o rodine, na ktoré matka poukazovala. Nevyjadruje sa ani k svojim prijmom, ktoré celkom
zjavne nezodpovedaju deklarovanym nakladom, ktoré otec ani tentoraz nespochybhuje. Je zrejmé, Ze
otec svoj prijem neuviedol v presnej vyske. Otec sa snazi nemotorne spochybnit zavery znaleckého
posudku. Vytrhava z neho jednu vetu, &im sa snaZzi presvedcit, Ze agresivita nie je jeho dominantnou
osobnostnou &rtou. Ako obsah svojej osobnosti vSak agresivitu nevylu€uje. Znalec v trestnom konani
v Ziadnom pripade agresivitu otca aj vocCi blizkym osobam nevylugil, ale naopak poukazal na to, Ze jej
hrozba je realna. Nakoniec otec nevyvratil ani to, Ze uz bol odsudeny za tzv. stalking, ktorého sa dopustil
voci matke. Kratko po vyhlaseni rozsudku, musela znova kontaktovat policiu, kedZe ju otec opatovne
obtazoval, jeho spravanie bolo vulgarne a agresivne. Je absolutne nedéveryhodné tvrdenie otca o tom,
ako ma maloletého rad a chce, aby sa mal malolety dobre. Matka zotrvala na svojom odvolani.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatnenych poZiadaviek a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit’ a nemédze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného otca pre maloletého zo sumy 100 eur mesacne na sumu 250 eur mesaéne s ucinnostou
od podania navrhu a o navrhu matky i otca na zmenu Upravy styku. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom rozhodol o zvy$eni vyzivného otca pre maloletého zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 160
eur mesacne s ucinnostou od 6.7.2020 a o rozS8ireni styku otca s maloletym. Predmetom odvolacieho
konania s poukazom na dévody matky predostreté v odvolani bolo posudit, &i boli splnené podmienky



na zvysenie vyzivného pre maloletého v rozsahu uréenom sudom prvej indtancie a na rozSirenie styku
otca s maloletym v rozsahu uréenom sudom prvej inStancie.

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajluce sa
matkou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, priCom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otazky a nédmietky
ucastnikov a zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi
z&klad pre rozhodnutie. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa matka s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spbsobom uviedol dévody, pre ktoré vyhovel navrhu matky na zvySenie len z Casti a pre
ktoré vyhovel navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty
vadou nepreskumatelnosti z dévodu nedostato¢ného odévodnenia.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

20. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) hmotné potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady na jedlo, oSatenie, obuv, byvanie atd., ako aj dalSie
odbvodnené potreby dblezité pre vychovu a zdravie dietata suvisiace so vzdelanim, pripravou na
buduce povolanie, kultirnym, Sportovym a rekreaCnym vyzitim; za odévodnené potreby dietata mozno



povazovat nepochybne aj tvorbu Uspor. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom dietata ako su napr.
lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut. Miera odévodnenych potrieb je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovsetkym je odstupriovana podfa veku dietata (fyzickej
a dusevnej vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, zruénosti a spésobu pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote. Odbévodnené potreby opravneného dietata su
zavislé sucasne od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi¢ov velmi
Siroké, su oddévodnenymi tiez dalSie potreby opravneného dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su
prospeSné vsestrannému vyvoju dietata. Ramec odévodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

21. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného rodiCa sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

22. Sud prvej instancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého bolo zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Skalica €. k. 2P/102/2016-29 zo dfia 10.1.2017 bola schvalena dohoda rodiCov tak, Ze
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktoré ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok,
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci k
rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
parny vikend v nedefu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky, ktora je povinna maloletého na
styk s otcom riadne pripravit. V ¢ase ostatného rozhodovania sudu bola matka na rodi¢ovskej dovolenke,
poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 203 eur mesacne a pridavok na maloletého vo vySke 23 eur
mesacne, mala prijem z podnikania vo vySke 202 eur mesacne v Cistom, byvala u rodi€ov v trojizbovom
byte. Matka iné vyZivovacie povinnosti nemala. Otec mal v €ase ostatného rozhodovania sudu prijem z
podnikania vo vySke 700 eur mesaéne v Cistom, byval v trojizbovom prenajatom byte, iné vyZivovacie
povinnosti nemal. Malolety v ase ostatného rozhodovania sudu mal dva roky, bol zdravy, jeho vydavky
boli bezné a primerané veku. Aktualne matka Zije s maloletym v mestskom najomnom byte, do augusta
2020 vykonavala podnikatel'sku €innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia s priemernym Cistym
mesacnym prijmom od 600 eur do 700 eur, od augusta 2020 je zamestnana s prijmom 750 eur mesacne
v hrubom. Aktualne otec Zije sam v prenajatom dvojizbovom byte, podnika na zaklade Zivhostenského
opravnenia s priemernym ¢istym mesaénym prijmom od 600 eur do 800 eur v Cistom. Obaja rodicia
nemaju iné vyzivovacie povinnosti. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie mal malolety 5 rokov,
navstevuje matersku Skolu, je zdravy.

23. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze
v danej veci su splnené podmienky pre zvySeného vyzivného v prospech maloletého, ked rodi¢ ma
povinnost prispievat na vyZivu dietata az do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. Od ostatného
rozhodovania o vyzivhom uplynulo dlhSie ¢asové obdobie troch rokov, teda uz len samotnym uplynutim
doby doslo objektivhe k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého, kedy prirodzene vzrastli
jeho potreby na bezné Zivotné naklady. Malolety bol v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivhom v
celodennej starostlivosti matky, teraz navstevuje matersku Skolu, s &im su notoricky zname zvysené
vydavky na poplatky v materskej Skole, stravovanie v materskej Skole, vzdeldvanie v materskej Skole
a cestovanie do materskej Skoly. Bez pochybnosti totiz nastup do materskej Skoly sa dévodne spaja s
podstatnym zvySenim vydavkov na dieta a takuto zmenu aplikaéna prax sudov vSeobecne akceptuje
ako dévod na zmenu rozhodnutia o vyZivnom. Vzhfadom na odstup rokov od posledného rozhodovania
o vyzivhom pochopitelne vzrastli aj jeho odévodnené potreby vo vSetkych dalSich oblastiach Zivota a
vydavky spojené s mimoskolskymi aktivitami a osobnostnym rozvojom maloletého. Od poslednej upravy



vyzivného na strane maloletého vzhladom na uvedené jednoznacéne doslo k podstatnej zmene pomerov
odévodhujdcich uréenie vyssieho vyzivného. Rovnako nastala zmena pomerov i na strane rodi¢ov. Co
sa tyka prijmu matky u nej doSlo k podstatnej zmene okolnosti, kedZe matka uz nie je na materskej
dovolenke, doSlo k zvySeniu jej prijmu do augusta 2020 na sumu od 600 eur do 700 eur mesacne v
Cistom, od augusta 2020 na sumu 750 eur mesacéne v hrubom. Otec rovnako ako v ase ostatnej Upravy
vyzivného podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, doslo k zvyseniu jeho prijmu ma sumu 800
eur mesacne v Cistom. Pocet vyzivovacich povinnosti zostal u oboch rodiov nezmeneny.

24. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére ulastnikov, prisluSnych rodinno-pravnych vztahov. Kritérium
uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne
sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného pritom aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania
zarobku, majetkového prospechu a prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie, predstavuje vSeobecnu upravu pre v3etky druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat
v suvislosti so Specialnymi kritériami, platnymi pre jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom
pripade s pravom dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Ako uz bolo uvedené vySSie na strane
opravneného je potrebné zistit' relevantné odévodnené potreby, na strane povinného sud preskimava
schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené
hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik,
ktoré na seba povinny berie. Princip potencionality prijmov je inStititom vyrazne ochrariujucim zaujmy
opravneného, zakon umozfuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Dévody su v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci
vypocltu zakon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu. V
konkrétnom pripade méze byt takouto okolnostou napr. zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny
dosahuje niZ8i prijem, méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukoné&i podnikatelsku Einnost alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpe&ené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného
zamestnania, porusenie pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.
Schopnosti povinného predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti; je
mozné rozumiet nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Subjektivne
schopnosti sa mézu realizovat len v rdmci objektivne danych mozZnosti, ktoré determinuje redlna situacia
na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione v prislusnom odbore, vekovej kategérie, dosahované
zarobky v danom povolani.

25. Sud prvej indtancie sa urCovaniu prijmu otca venoval désledne, priCom k jeho nalezitému
zdévodneniu nema odvolaci sud ¢o dodat a plne sa s nim stotoZfiuje (odseky 40., 42. napadnutého
rozsudku). Matka v odvolani namietala, Ze bolo povinnostou sudu prvej indtancie prezumovat’ vysku
mesacného prijmu otca ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Vo vztahu k tejto odvolace;j
namietke matky odvolaci sud uvadza, Zze v konani pred sudom prvej inStancie boli vykonané dékazy
dafiovymi priznaniami otca k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2017, 2018, 2020, pricom z
vysluchu otca bolo zistené, Ze jeho prijem z podnikania dosahuje v Cistom od 600 eur do 800 eur
mesacne a ma uspory vo vySke 5.000 eur az 6.000 eur. V konani prd sudom prvej indtancie nebolo
preukazané, Ze by mal otec prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, pricom ani
vydavky otca nesvedcili o nakladnom spdsobe Zivote, vlastnictve nadStandardne drahych hnutefnych, €i
nehnutelnych veci, vlastnictve majetkovych pohladavok voci diznikom a pod.. Ani konanie otca nebolo
mozné posudit, ako konanie vykazujuce znaky absolutnej nespoluprace pri zistovani jeho prijmoyv,
vydavkoyv, resp. celkovych majetkovych pomerov. Preto ani odvolaci sud nemal dévod prisvedCit matke
pre aplikaciu pravnej domnienky, Ze predpokladany mesacny prijem otca predstavuje dvadsatnasobok
sumy Zivotného minima, ked nebolo zistené, Ze otec ma prijmy z inych majetkovych aktivit, nez z
podnikania. Otcom prezentované vysledky jeho podnikatelskej €innosti su i podla nazoru odvolacieho
sudu v sulade s tvrdeniami otca o jeho Zivotnej drovni. Vo vztahu k odvolacej namietke matky, ze sud
prvej indtancie sa nedostato¢ne zaoberal odévodnenymi potrebami maloletého, odvolaci sud uvadza,
Ze je neopodstatnena. Sud prvej inStancie podrobne zistoval pravidelné mesaéné vydavky maloletého



vychadzajuc najmad z vypovede matky a z predloZzenych listinnych dbkazov, pricom i odvolaci sud
povazuje sudom prvej inStancie zistené a podrobne v preskimavanom rozsudku rozpisané vydavky
maloletého za primerané jeho veku a potrebam (odseky 39., 43. napadnutého rozsudku).

26. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej instancie,
Ze primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletého ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov zodpoveda uréenie vyZzivného otca pre maloletého
v sume 160 eur mesacne. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné povinného rodi¢a
malo pohybovat v rozpati 20 - 30% jeho priemerného mesacného prijmu (samozrejme s moznostou
réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti €i potrebach jednotlivych vyZivou
opravnenych, ale aj povinnych osdb), ktorému vychodisku pri rozhodovani o vyske vyzivného zodpoveda
aj sudom prvej inStancie urené vyzivné v dolnej hranici s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze malolety je
v Utlom veku s predpokladom zvySovania vyzivného do buducnosti. Zaver sudu prvej indtancie, podla
ktorého vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyzivného z prijmu otca vo vySke od 800 eur, ktory otec
realne z podnikania dosahuje (nielen z udajov z dafiovych priznani otca), je nalezity a ma oporu vo
vykonanom dokazovani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona
o rodine, ktory plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom povazuje za ich prvoradu povinnost,
ako aj na ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zzivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.

27. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpedeniu vyzivy maloletého,
ktory je v plnej miere odkazany vyZivou na svojich rodi€ov, kedZe nie je schopny sam sa zivit.
Odvolaci sud zohladnil v3etky vysSie uvedené skutognosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven
dietata je odrazom Zivotnej Urovne jeho rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie reSpektujuc
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému, reSpektujuc zadkonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie
rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, zvysil vyzivné pre maloletého spravne. Sudom prvej inStancie
zvySené vyzivné pre maloletého zo sumy 100 eur na sumu 160 eur mesacne je vzhladom na vek
maloletého, aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania jeho Zivotnych nakladov v buducnosti
primerané. Rovnako zo skuto&nosti zistenych ohladom prijmov a majetkovych pomerov otca sudom
prvej indtancie je jednoznacné, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery otca zodpovedaju sudom
prvej instancie zvySenému vyzivnému. Odvolaci sud posudenim vsetkych relevantnych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze vyZivné ur€ené sudom prvej indtancie je vzhfadom na citované zakonné ustanovenia
v oddvodneni preskimavaného rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady primerané a koreSpondujuce
skutkovému stavu zisteného sudom prvej inStancie a poznamenava, Ze uréené vyzivné zohladruje iba
&gast nevyhnutnych potrieb maloletého a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj vyZivy maloletého
na hranicu prospesnu a nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj, €o fakticky znamena, Ze podiel matky na
vyzivnom je porovnatelny s podielom otca, pretoZze o maloletého sa stara osobne a dobrovolne si vo i
nemu plni vyzivovaciu povinnost v rozsahu zodpovedajucom jej prijmu. Spravne sud prvej inStancie
totiz vyhovel navrhu matky na zvySenie vyZivného len CiastoCne, kedZe vzhladom na vek maloletého je
predpoklad daldieho zvySovania vyzivného pre maloletého do buducnosti, a preto je potrebné ponechat’
priestor na dalSie zmeny vySky vyzivného pri zavaznejSej zmene pomerov v buducnosti (napr. nastup na
prvy stuperi zakladnej Skoly, nastup na druhy stuperi zakladnej Skoly, nastup na Studium na strednej a
pod.). Odvolaci sud povaZzuje vyzivné v sume 160 eur mesacne pre maloletého od otca spolu s vyZivhym
a osobnou starostlivostou od matky za postacujuce pre pokrytie aktualnych potrieb maloletého a jeho
zaujmov.

28. Rovnako aj dih na vyZivnhom za obdobie od 6.7.2020 do 31.5.2021 v sume 650,32 eur pre maloletého
urcil sud prvej inStancie podfla odvolacieho sudu spravne a spravne povolil vzhladom na jeho vySku jeho
zaplatenie v splatkach vo vyske 100 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

29. Zakon o rodine zasahuje do upravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umoznuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beznym prostriedkom upevifovania a



udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat' v8etky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat’ na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vzdy spolahlivy podklad k vS&estrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i dusevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo¢enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo&nej domacnosti, ich spdsobilosti viest deti k spravnemu vztahu k
druhému rodi¢ovi. Sugastou vychovného prostredia, ktoré obklopuje maloleté dieta a pdsobi na ne, su
aj osoby, s ktorymi rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné primerane skumat ich osobné
a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k maloletym detom a pod.. Rovnako treba zohladnit aj
vzdialenost' bydliska rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti, od bydliska maloletého dietata.
V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom skumat, i
takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, ¢i to vyzaduju pomery v konkrétnej rodine, i by
nedoslo k citovej ujme, a &i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke
ohrozeny.

30. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliada predovdetkym na zaujem
maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy
rodi€ov o realizacii svojho vychovného pdsobenia. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku zhodne
so zavermi svojej skorSej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti
oboch rodi¢ov s ciefom zabezpecenia riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti
rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor
nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplathovanie svojho vychovného
To plati bez ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma dojst k uprave rodiCovskych prav a povinnosti
rodi€ov dietata v suvislosti s rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi¢ov
dietata, ktori manzelmi nikdy neboli (prave o pripad rodiCov, ktori manzelmi neboli, ide v prejednavanej
veci) alebo boli &i este su, ale spolu neziju. Vo vSetkych vysSie zmienenych pripadoch sa tak deje
predovSetkym z dbévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata (bez ohladu na to, &i tento bol vzdy
existujucim stavom, alebo naopak nastal az ako désledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje
ich spolo¢nu starostlivost’ a teda i spolo¢ny vykon tohto konkrétneho rodi¢ovského prava a sucasne
i povinnosti. V pripade trvania stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodiCov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiCovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat’ na vychove dietata a tieZ na rozhodovani o niektorych
dalSich otazkach spdsobilych ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totizZ moze vytvorit, resp. v tom lepdom
pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na
druhej strane, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto oséb. Takto to potom musi / méa byt bez zretela
na kvalitu vzajomného vztahu oboch rodi¢ov dietata, ¢i pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych
vztahov, alebo dokonca i formalizovanie takychto novych vztahov, €i niektorého z nich - uzavretim
manzelstva, ¢i dalSieho manzelstva a tiez bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi¢mi a
ich inymi pribuznymi. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit i vSetky pripadné
animozity, a to i v podobe schopnosti rodi¢ov i dalSich oséb na veci pripadne zainteresovanych sa nad
svoje spory, €i nimi subjektivne vnimané utrpené krivdy povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata
nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku
dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je také Uprava, ktora
na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v3ak
bude schopna eliminovat, & aspor minimalizovat vSetky potenciélne rusivé vplyvy.

31. Pri riadeni sa Uvahami podanymi vy$Sie potom odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v preskimavanom rozsudku, Zze v konani boli



preukazané dévody pre Upravu styku prave v rozsahu uréenom sidom prvej inStancie v preskimavanom
rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi€ia maju diametralne odliSné predstavy o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a diametralne odliSne popisuju vztah otca k
maloletému a ich vzajomnu komunikaciu je deStruktivna, medzi rodiémi panuje nedévera a konfliktna
atmosféra, navzajom na seba podavaju opakovane trestné oznamenia. Akakolvek dohoda o Uprave
styku medzi rodi€mi nie je mozna, kedZe v konani pred sidom prvej inStancie matka zotrvala na zuzeni
rozsahu styku s maloletym a otec zotrval na roz8ireni rozsahu styku otca s maloletym, rodicia sa ani
v zaujme maloletého nedokazali dohodnut na psychologickom poradenstve. Preto spravne sud prvej
inStancie prihliadol na zmenu pomerov od ostatnej Upravy styku sudnym rozhodnutim vychadzajuc z
vysledkov vykonaného dokazovania, a to najma na zavery znaleckého dokazovania v trestnej veci sp.
zn. 6T/31/2019, vysluch u€astnikov konania, spravy zo Setreni pomerov v rodine, vysledky poradensko-
psychologického procesu. Malolety ma vytvoreny vztah k obom rodi€om, s otcom travil ¢as doposiafl
v pritomnosti matky, styk otca s maloletym je pravidelny. Konflikt medzi rodiémi pretrvava, zasahuje
do vztahov otca s maloletym, naruSuje kvalitu stretnuti otca s maloletym, a preto je nutné otcovi dat
dostatoCny priestor na utuZenie vztahu s maloletym bez pritomnosti matky. Sudom prvej inStancie
upraveny rozsah styku umozni otcovi korigovat’ vnimanie a prezivanie maloletého vo vztahu k nemu
a prehlbovat’ citové vazby medzi nimi. Bez pochybnosti aj otec ma pravo plnohodnotne travit s
maloletym &as pocas pracovného tyzdna (vo Stvrtok) a po€as vikendov, ako aj cez sviatky a prazdniny v
rovnakom rozsahu ako matka. Odvolaci sud sa s stotoZfiuje s Upravou styku upravenou preskimavanym
rozsudkom sudom prvej inStancie, ktora uprava styku vychadza z doterajSich pomerov na strane
uCastnikov konania, plne reSpektuje vek maloletého, denny rezim a navyky a je z hladiska zaujmov
maloletého a Uspesnej realizacie styku s maloletym vyhovujuca.

32. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sidom prvej inStancie upraveny
styk s maloletym sleduje legitimny ciel, ktorym je udrziavanie vztahov maloletého s otcom, kedZe sa
jedna o pomerne rozsiahlu Upravu styku umozriujicu otcovi po uplynuti primeranej doby na vzajomnu
adaptaciu travit’ ¢as s maloletym do buducnosti v priebehu celého parneho vikendu i s prespanim, a to
bez pritomnosti matky. Sud prvej indtancie nim uréenym rozsahom upravy styku s maloletym dosiahol
¢o najoptimalnejSie a najzmierlivejSie usporiadanie vykonu rodi¢ovskych prav vymedzenim rozsahu,
intenzity stretnuti otca s maloletym a zvoleny model stretavania sa otca s maloletym mu nepochybne
umoznuje nadalej prehlbovat vzajomny vztah otca a dietata.

33. Vychadzajuc z dovodov odvolania podaného matkou, matke ide v zasade o to, aby bol upraveny styk
otca s maloletym uZSie, ako v napadnutom rozsudku a nadalej za jej pritomnosti, dévodiac obavami z
nebezpecného spravania otca vo vztahu k maloletému a pochybnostami o schopnosti otca postarat’ sa
o maloletého a jeho vychovu. Tu odvolaci sud opakovane poukazuje na dévody Upravy styku v zmysle
rozsudku sudu prvej inStancie podrobne uvedené v odsekoch 47., 48., s ktorymi sa odvolaci sud plne
stotoZhuje a nema k nim ¢o viac dodat. Otec ma vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku s
maloletym, s maloletym sa pravidelne stretava, stale méa velky zdujem o udrZzanie kontaktu s maloletym
a o aktivne podieflanie sa na jeho vychove, k maloletému ma silny citovy vztah. Hoci matka opakovane
spochybriovala osobnostné &rty otca, poukazovala na nedostatok empatie u otca a zdérazfioval jeho
patologicky narcizmus, neboli u otca zistené Ziadne rizika, ktoré by mu branili v styku s maloletym. Z
listinného dbkazu - zo Znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom konani znalkyfiou MUDr. Monikou
Gregorovou ¢&. 04/2019 zo dia 26.1.2019 sice vyplynulo, Ze u otca je pritomna narcisticka porucha
osobnosti (na ¢o opakovane poukazovala matka), avSak tato porucha nema vplyv na rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti otca, Ze otec ma problémy s empatiou voci druhym a citi sa nimi nepochopeny,
av8ak jeho pobyt na slobode nie je pre spolo€nost nebezpedny a nevykazuje Ziadne znamky narusenej
schopnosti vnimat. Odvolacia namietka matky smerujica k zuZeniu rozsahu styku otca s maloletym a k
realizacii styku otca s maloletym za jej nepritomnosti, je tak nenédlezita. Je nutné dat otcovi dostatocny
priestor na utuzenie vztahu s maloletym i bez pritomnosti matky, ktory styk otca s maloletym sa doposiafl
dostatoCny &as realizoval za pritomnosti matky. Za tejto situacie je Ziaduce stanovit presné pravidla
stretavania sa otca s maloletym, a to v o najSirSom rozsahu a bez pritomnosti matky, aby bol vytvoreny aj
otcovi priestor na prehlbovanie jeho vztahu s maloletym a aby otec ziskal moznost travit €as s maloletym
podla svojich predstav a bez zasahovania matky. Otec je rovnako sucastou rodiny maloletého a je v
zaujme maloletého, aby udrziaval rodinné zvazky s odlu&enym rodi€¢om vratane osobného kontaktu i
pocas viano¢nych (zvlast z pohladu dietata vynimoc€nych) sviatkov a mohol travit dlhsi ¢as s otcom i
pocas prazdnin, a preto Uprava styku po€as Vianoc a prazdnin je taktiez opodstatnena. Pravo osobného
styku je su€astou zakladného prava na rodinny Zivot ako subjektivneho verejného prava, suzitie rodi¢ov



a dietata je zakladnym prvkom rodinného Zivota, ktorému sa poskytuje ochrana. Len nesuhlas matky z
dovodov, ktoré neboli v konani pred sudom prvej inStancie preukazané, je neopodstatneny a v rozpore s
poziadavkou na reSpektovanie rodinného Zivota i otca. V zaujme prehlbovania a kultivacie vztahu otca
s maloletym sud prvej inStancie spravne upravil styk SirSie, ako Ziadal otec.

34. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k presved&eniu, Ze Uprava styku sudom
prvej inStancie po€as pracovného tyzdfa, vikendov, prazdnin a sviatkov bude viest ku kvalitnému a
pozitivnemu vztahu otca s maloletym. Pravo styku rodica s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u
seba a zabezpecfovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj
z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.), ktory
suCasne garantuje dietatu pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi
(ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zdérazfiuije,
Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prilezitost
rozvijat' svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a. Osobny kontakt rodiCov s maloletym dietatom ma priaznivy vplyv na jeho emoc¢ny a
intelektudlny rozvoj, je prefi bez pochybnosti prinosom.

35. Takto upraveny styk je potrebné povazovat za do€asny a je mozné ho zmenit, ak sa zmenia pomery,
¢i uz dohodou rodiCov, ktord ma prednost’ pred rozhodnutim sudu alebo ktorykolvek z rodiCov méze
poziadat o zmenu Upravy styku prislusny sud. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rodicia
by mali pri vychove maloletého kooperovat, v zaujme maloletého zlepSit komunikaciu a vzajomné
vztahy. Preto je potom dbélezité, aby rodicia eliminovali napatie a konflikty pri vzajomnych stretnutiach
a docielili uskuto€nenie styku v pokojnej atmosfére. Podla nazoru odvolacieho sudu je nepochybne v
zaujme maloletého, aby sa otec tieZ podielal na jeho vychove a na starostlivosti o neho, kedZe maloleté
dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost’ a lasku oboch rodi¢ov.

36. | ked je mozné akokolvek chapat postoj rodi¢a, ktory nebol v konani Uspedny, nezostava nez
konstatovat, Ze v tychto pripadoch je predovSetkym vecou rodi€ov, aby po vzajomnej dohode umoznili
vyrokom zabezpedit bezproblémové fungovanie vzajomnych rodinnych vztahov. Vyvoju maloletého
dietata predovSetkym nijako neprospieva dlhy spor rodi€ov spojeny s podavanim trestnych oznameni
navzajom, ¢astokrat sprevadzany nevyhnutnostou znaleckého dokazovania a opakovanych pohovorov
maloletého dietata s psycholégom, do ktorého je maloleté dieta nesporne zatiahnuti a ktory fakticky ani
nemoze byt uspokojivo vyrieSeny orgdnmi Statu.

37. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletého a s prihliadnutim na v3etky
okolnosti prejednavanej veci suidom prvej inStancie uréeny rozsah styku povaZzuje za primerany.

38. Pokial matka namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal fiou navrhnuté dékazy, je tato odvolacia
namietka rovnako neopodstatnena. Matka sa pripojila k navrhom ostatnych u€astnikov, aby sa rodicia
zUc&astnili odborného poradenstva za u¢elom zlepSenia komunikacie, ¢o sa uskutoc&nilo (vid Sprava zo
spoluprace s klientami zo diia 15.3.2021), aby bolo vykonané Setrenie kolizneho opatrovnika v ¢ase
styku otca s maloletym, €o sa rovnako uskuto€nilo (vid Sprava z preSetrenia pomerov zo diia 20.4.2021).
Dalej matka navrhla vykonat dékaz vysluchom maloletého, pri¢om sud prvej indtancie uznesenim na
pojednavani dfia 9.6.2021 vyhlasil dokazovanie za skon€ené (ktoré uznesenie o skonéeni dokazovania
v sebe subsumuje aj zamietnutie dalSich navrhov na doplnenie dokazovania) a v napadnutom rozsudku
zamietnutie tohto navrhu na doplnenie dokazovania zdévodnil nizkym vekom maloletého a postadujucim
pohovorom kolizneho opatrovnika s maloletym. K uvedenej odvolacej namietky odvolaci sud uvadza,
Ze zistovat nazor maloletého dietata je totiz mozné viacerymi spésobmi, a to bud priamo vysluchom
maloletého dietata ako uCastnika konania alebo nepriamo prostrednictvom zastupcu maloletého
dietata, organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, ¢i iného Specializovaného subjektu s
odbornymi znalostami. Podla nazoru odvolacieho sudu nepriame zistovanie nazoru maloletého bolo
v preskiumavanom pripade dostaCujuce a zvoleny neformalny postup pri sprostredkovani nazoru
maloletého koliznym opatrovnikom bol posta&ujuci. Vykonanie vysluchu maloletého priamo v konani
pred sudom prvej inStancie by viedlo k neumernému zataZeniu maloletého konfliktami a nazorovymi
rozdielmi medzi rodiémi spojeného s moznym vznikom stresu u maloletého. Navrh na znalecké
dokazovanie matka v konani pred sudom prvej in§tancie nepodala a ani podla nazoru odvolacieho sudu
nebolo potrebné doplnit dokazovanie v konani pred sudom prvej indtancie znaleckym dokazovanim,



ked zavery znaleckého posudku z trestného konania ako listinného dékazu v preskimavanom pripade
boli postacujuce na ziskanie obrazu o osobnosti otca a pripadnych patologickych Ertach jeho osobnosti
(na ktoré opakovane poukazovala matka) majucich znemozZnovat styk otca s maloletym, €o sa
nepreukazalo.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskiumani veci nezistil skutkové, ani pravne vady napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

40. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

41. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
o zvySeni vyzivného, o dlhu na zroénom vyzivhom a o Uprave styku, vratane zavislych vyrokov o
zmene predchadzajiceho rozhodnutia a o ndhrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutych a
v pripade ktorych ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody ich nespravnosti), podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

42. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



