Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/36/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8521200897

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2022:8521200897.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sporovej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, pravne zasttpeny:
JUDr. Soria Pohovejova, advokat, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanému: P. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX K. &. XXX, ob&an SR, v konani o zaplatenie 67 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobcovi nepriznava narok nanahradu trov konania.

ll.SGd vracia zalobcovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585
441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 9,80
eura uklada prevadzkovatelovi systému, spoloCnosti Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby do 30 dni od dorugenia rovnopisu tohto pravoplatného
uznesenia vratil sumu vo vyske 9,80 eur KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO:
00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 23.6.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia
istiny 67,- eur, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 67,- eur od 21.9.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistna zmluvu, &.
navrhu 3539247484 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Dra 20.3.2018 doslo ku Skodovej udalosti, a to tak, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla nedobrzdil
a narazil do pred nim idiceho motorového vozidla. Zalovany nenahlasil vznik poistnej udalosti v lehote
ustanovenej zakonom, &im Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil z dévodu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného.

2.Sud uznesenim €. k. 5C/36/2021-45 zo dria 5.8.2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni vyjadril
k Zalobe, doru€enej sudu dfia 24.6.2021.

3. Nasledne dfia 5.1.2022 zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, dorudil sidu spatvzatie
Zaloby v celom rozsahu z dévodu, Ze Zzalovany po podani Zaloby uhradil Zalovanu istinu s prisluSenstvom,

trovy konania a trovy pravneho zastupenia dfia 4.1.2022 a navrhol, aby sud konanie zastavil.

4. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ sud konanie postupom podla § 145 ods. 1
CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil s tym, Ze na pripadny nesuhlas Zalovaného by neprihliadal,
pretoZe k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu doSlo skér, nez sa zacalo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Sud za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat z dévodu, Ze Zalovany dia 4.1.2022
uhradil Zalovanu istinu s prisluSenstvom a trovy konania. MoZno teda konstatovat, Ze konanie bolo
zastavené pre spravanie Zalovaného, nakolko Zalovany uhradil pohladavku s prisluSenstvom az po
podani Zaloby, a preto by sud mal priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania. V predmetnom spore
vSak z obsahu spatvzatia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany spolu s istinou a prisluS§enstvom uhradil Zalobcovi
aj trovy konania. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zak. €. 71/1992 Zb. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

16. KedZe konanie bolo zastavené pred prvym pojednavanim, sud v sulade s cit. § 11 ods. 3 zak.
&. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni &asti sidneho poplatku za podanu Zalobu. Zalobca zaplatil sudny
poplatok vo vySke 16,50 eur. V danom pripade je dovod na kratenie sudneho poplatku v zmysle cit. § 11
ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., preto sud kratil poplatok, ktory sa ma vratit, a to o sumu 6,70 eur, ize vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 9,80 eur a ulozil prevadzkovateflovi centralneho systému evidencie
poplatkov, aby tuto sumu vratil Zalobcovi.

Poucenie:



Poudenie:Protivyroku l. a ll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
douréenia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.) uviest proti, ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



