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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Miroslavy Sibikovej, v trestnej veci proti odstidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom D., o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu na uloZenie ochranného dohladu,

na neverejnom zasadnuti drfia 02. oktdbra 2025, prejednal staZznost odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 1Nt/23/2025, zo dna 28.08.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dia 28. augusta 2025, sp. zn. 1Nt/23/2025, bolo rozhodnuté
tak, Zze

.Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona, § 78 odsek 1 Trestného zadkona postupom podfa § 460 Trestného
poriadku odsudenému A. B., narodenému XX. XXXX XXXX uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze po jeho vyhlaseni proti nemu podal staznost
odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti. Odsudeny zahlasenu staznost pisomne odbévodnil cestou
jeho ustanoveného obhajcu.

V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze navrh

na uloZenie ochranného dohfadu podal riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory v navrhu
poukazal na to, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odhatia slobody svojim spravanim nepreukazal
polepSenie, ktoré by odbvodriovalo zaver, Ze po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot. Sud
jeho navrhu vyhovel a uloZil odsudenému ochranny dohlad v trvani dva roky. Predmetné uznesenie
povazuje odsudeny za nezakonné, nakolko nie su dané objektivnhe dévody na uloZenie ochranného
dohladu. Rozhodnutie je zaloZené na v3eobecnej konstatacii o nevhodnom alebo kolisavom spravani
odsudeného. Ustanovenie § 76 ods. 2 Tr. zak. umozfiuje sudu fakultativnu moznost uloZenia ochranného
dohladu na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pri predpoklade,
Ze nemozno od odsudeného olakavat, Ze po prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot, pri¢om
musi ist naozaj o velki mieru neposludnosti, ktora je patologickd, nemdze sa jednat o bezné
neuposlichnutia. V pripade odsudeného také spravanie preukazané nebolo, hoci mu bolo uloZzenych
viacero disciplinarnych trestov v jeho pripade neSlo o velkd mieru neposlusnosti. Sud v jeho pripade
nevykonal test proporcionality medzi nedostatkami v spravani odsudeného a skuto&nostami, ktoré
svedcia v jeho prospech. Rozhodnutie sudu povazuje za nezakonné, obmedzujuce prava odsudeného
a takyto zasah do prav odsudeného je preto neddévodny a neprimerany.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192



ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku (d'alej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia okresného sudu, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého
uznesenia okresného sudu, nezistil existenciu chyb v procesnom postupe okresného sudu. V koneénom
dosledku krajsky sud konstatuje, Ze v dovodoch podanej staznosti existenciu takychto procesnych vad
nie je ani namietana.

Pokial ide o spravnost samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud povazuje za potrebné
uviest, Ze v danom pripade sud rozhodoval o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu, ktoré opravnenie
vyplyva z ustanovenia § 76 ods. 2 Tr. por.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona, sud méze na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon
trestu ulozit odsudenému pred skonenim vykonu trestu odniatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 1, ak vzhfadom

na spravanie poc¢as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nemozno od neho odakavat, ze po
prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods.1 Trestného zakona, ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla odévodnenia napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sidu prvého a druhého stupria, okresny sud

po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, vykonanom na podklade zaklade navrhu riaditefa
ustavu, zistil, Ze odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu nepreukazal, Ze

od neho mozno oakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Odsudeny ma v registri
trestov celkovo 21 zaznamov (v suvislosti s majetkovou, ako aj nasilnou trestnou €innost'ou, priom mu
bolo uloZenych viac druhov trestov, vratane trestov najprisnejSich,

t. j. trestov odfiatia slobody nepodmienecnych) a v registri priestupkov celkovo 6 zdznamov. Okresny sud
z vykonanych dbkazov zistil, Ze spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody nebolo
na pozadovanej urovni. Z podaného navrhu, ale aj ostatného vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
05.03.2024 bol odsudeny premiestneny do Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce za Géelom vykonu trestu odfiatia slobody v ustave so
strednym stupriom strazenia, tj. v takom stupni straZenia, ako bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Levice 2T/107/2023. Uz v tomto Ustave spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na
pozadovanej Urovni, spraval sa drzo a arogantne voci zdravotnickemu personalu Ustavu, mal fyzicky
konflikt s inym odsudenym a prechovaval lekarom jemu nepredpisané lieky. Pokyny a prikazy
prislusnikov zboru plnil len pod ich dohfadom. V kolektive odsudenych bol zdrojom konfliktnych situacii.
Z dévodu sustavného poruSovania ustavného poriadku

a pbsobenia na ostatnych odsudenych v rozpore s u€elom vykonu trestu bol 23.08.2024 umiestneny
do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Nasledne uznesenim Okresného sudu Levice 2Nt/71/2024 z
18.02.2025 bol preradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, k Comu fyzicky
doslo 08.04.2025, kedy bol premiestneny prave do UVTOS a UVV llava. Tam bol spogiatku umiestneny
v Specializovanom oddiele s bezpeénostnym rezimom. Napriek tomu spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej urovni, vyskytli sa viaceré nedostatky, kedy sa opakovane
sebaposkodil na zdravi

a disciplinarne potrestany bol aj za hluéné spravanie a vykrikovanie z okna. Disciplinarny trest mu
bol ulozeny dvanastkrat, priCom disciplindrna odmena mu nebola udelena. Napriek tomu, Ze vplyvom
rezimoveého, pedagogického a psychologického ovplyviiovania sa v poslednom obdobi pred podanim
navrhu spravanie a vystupovanie odsudeného stabilizovalo na prijatelnd droven a 22.07.2025 bol
umiestneny do Standardného kolektivu odsudenych v maximalnom stupni straZenia s diferenciaCnu
skupinu "C", spravanie odsudeného opat "kolise", pretoze

po podani navrhu sa 31.07.2025 sebaposkodil na zdravi, 01.08.2025 vyhlasil hladovku

a 26.08.2025 mal fyzicky konflikt s inym odsudenym. Vzhladom na v8etky tieto "negativa" zaznamenané
poCas aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody moZno uzavriet, Ze odsudeny komplexne
neparticipuje na plneni cielov stanovenych v programe zaobchadzania, pretrvava u neho nevhodné
spravanie a negativny pristup k riadnemu vykonu trestu odfatia slobody.



Z poznatkov o osobe odsudeného a jeho spravani sa po€as vykonu trestu okresny sud vyvodil, Ze
vzhladom na osobnostné nastavenie odsideného a jeho spravanie po¢as vykonu trestu odnatia slobody
je potrebné na odsudeného aj po vykone trestu odnatia slobody osobitne vplyvat, za u€elom zvladania
zétazovych Zivotnych situacii, pricom u odsudeného bola kon&tatovana osobnost's disocidlnymi emocne
nestabilnymi rysmi, kolisavou afektivitou

a impulzivitou a tiez diagnostikovana duSevna porucha - porucha psychiky a spravania zapri€inena
uzivanim alkoholu, ktoré zavery jednoznalne svedCia v prospech uloZenia ochranného dohladu
odsudenému. Vzhladom na predchadzajuce odsudenia je u odsudeného dané vysoke riziko recidivy.

Na zaklade preskumania krajsky sud zistil, Ze skutkové zistenia okresného sudu maju oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania. Uvedené spravne skutkové zistenia okresného sudu aj podla
nazoru krajského sudu opodstatiuju spravnost pravneho nazoru okresného sudu, podfa ktorého
v zmysle § 76 ods. 2 Trestného zakona vzhladom na spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho
vykonu trestu odiatia slobody nemozno od neho o&akavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie
riadny Zivot.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade
s ustanovenim § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona, ked rozhodol o ulozeni ochranného dohladu
odsudenému v trvani dva roky.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



