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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. NadeZdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobkyne: M.. |. N., narodena
diia XX.X.XXXX, bytom: X. D. C.. XXX, E., zastipena Weis & Partners s.r.o., so sidlom: Ivanska cesta
&. 30/B, Bratislava, ICO: 47 234 776, proti zalovanej X/: N. H., narodena diia XX.X.XXXX, bytom: S. U.
C.. X, X., zalovanej X/: M.. Z. H., narodena dfia XX.X.XXXX, bytom: E. U. C.. X, V., Zalovanému 3/.: T. Y.,
narodeny dia XX.X.XXXX, bytom: D. ulica €. X, Y., zastupeny JUDr. R6bertom Bockani¢om, advokatom,
so sidlom: Seberiniho &. 1, Bratislava, o zaplatenie 13.277,57 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach
Zalobcu a zalovanych 1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 14C/187/2001-926, zo
dna 24.9.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti vyroku I, Il a lll rozsudku Okresného sudu Bratislava lll,
¢.k. 14C/187/2001-926, zo diia 24.9.2019 v rozsahu ulozenia povinnosti zalovanym 1/, 2/ a 3/ zaplatit
Zalobkyni z diznej istiny urok z omeskania vo vySke 15,5 % ro¢ne odo dna 2.1.2002 odmieta.

II. Odvolaci sud vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 14C/187/2001-926, zo dfia 24.9.2019
proti zalovanej 1/ meni tak, ze zalovana 1/ je povinna zaplatit zalobkyni 2.834,76 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne od 27.3.2007 do zaplatenia, a vo zvySku sa zaloba proti
Zalovanej 1/ zamieta.

I1l. Odvolaci sud vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislaval lll, ¢.k. 14C/187/2001-926, zo dfia 24.9.2019
proti zalovanej 2/ meni tak, ze zalovana 2/ je povinna zaplatit Zalobkyni 3.144,13 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 28.3.2007 do zaplatenia, a vo zvySku sa Zaloba proti
Zalovanej 2/ zamieta.

IV. Odvolaci sud vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 14C/187/2001-926, zo dna
24.9.2019 proti zalovanému 3/ me ni tak, ze zalovany 3/ je povinny zaplatit Zalobkyni 7.297,35
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 4.4.2007 do zaplatenia, a vo zvysku sa Zaloba
proti zalovanému 3/ zamieta.

V. Zalobkyfia ma narok na néhradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. 14C/187/2001-926 zo dna 24.9.2019 uloZil Zalovanej
1/ povinnost' zaplatit Zalobkyni 2.834,76 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 7,5 % rocne od
27.3.2007 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol; Zalovanej 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 3
144,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne od 28.3.2007 a vo zvySku Zalobu zamietol;
Zalovanému 3/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni 7.297,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske



7,5 % ro¢ne od 4.4.2007 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Zarover rozhodol o trovach
konania tak, Zze Zalovani 1/ az 3/ su povinni nahradit’ Zalobkyni trovy konania v plnej vyske.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu dna 18.12.2001 domahala vodi
L. J. (pébvodne Zalovany), zaplatit jej 13.277,57 eur (400.000 Sk) spolu s prisluSenstvom, z titulu
bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodriovala tym, Ze reagovala na ponuku na predaj 4-izbového
bytu na H. ulici &islo X, vyluénym vlastnikom ktorého bola pani D. E.A., a ktora splnomocnila L. J.,
aby ju zastupoval pri odpredaji bytu. Ten sa so Zalobkyrou dohodol na predaji bytu, priCom este pred
uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnictva bytu prevzal zalohu na kdpnu cenu predmetného bytu a to
vo vyske 13.277,56 eur (400.000 Sk). Prevzatie zalohy pisomne potvrdil diia 5.11.2001. Potom, ako
Zalobkyha dfia 12.11.2001 podpisala zmluvu a bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava zistila,
Ze dna 8.11.2001 bol na katastralny urad doru€enym aj iny navrh na vklad, tykajuci sa predmetného
bytu. Po zvazeni vSetkych okolnosti sa rozhodla od zmluvy odstupit, pisomne vypracované odstupenie
dorudila L. J. dha 13.11.2001, a zaroven ich vyzvala na vratenie uhradenej zélohy a to najneskor
do 16.11.2001. Zalobkyfia nemala moznost posudit platnost predchadzajicej zmluvy, a preto dia
20.11.2001 z opatrnosti opat’ odstupila od zmluvy o prevode bytu. Toto odstupenie doru€ovala D. E.
dria 20.11.2001 a opatovne vyzvala na vratenie poskytnutej zalohy, o sa nestalo, preto sa obratila so
Zalobou na sud.

3. Do konania na navrh Zalobkyne vstupila na strane Zalovaného D. E., ktora zomrela 20.10.2003. Sud
prvej inStancie pokracoval v konani s dediémi. Uznesenim &.k. 14C/187/2001-501 zo dha 28.11.2012
pripustil zmenu Zalobného petitu, ked' Zalobkyha sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného L. J. uhradit
jej 13.277,57 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 17.11.2001 do zaplatenia
a voci ostatnym (dedicia po D. E.) Zalobu zamietnut, eventualne zaviazat' dediov a to J. H. uhradit jej
2.834,76 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 17.11.2001 do zaplatenia, M.. H.
uhradit’ jej 3.144,13 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 17,6 % roCne od 17.11.2001
do zaplatenia, T. Y. uhradit' jej 7.298,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne od
17.11.2001 do zaplatenia, a zarover zamietnut Zalobu vocCi zalovanému L. J..

4. Sud prvej indtancie rozsudkom v poradi prvym &.k. 14C/187/2001-545, zo dna 24.1.2013, spolu s
opravnym uznesenim &.k. 14C/187/2001-684 zo diia 1.6.2015, zaviazal Zzalovaného J.I. H. k zaplateniu
sumy 2.632,94 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro&ne od 27.3.2007 do zaplatenia,
Zalovanu M.. Z. H.M. k povinnosti zaplatit’ 3.144,13 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne od 28.3.2007 do zaplatenia a Zalovaného T. Y. k zaplateniu 6.779,53 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne od 4.4.2007 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol.
Zaroven zamietol Zalobu voc€i Zalovanému L. J., v asti ktorej bol rozsudok odvolacim sudom potvrdeny.
Vo vyrokoch tykajucich sa povinnosti platit odvolaci sud predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze bolo potrebné opatovne ustalit' skutkovy stav veci a ustalit’
Cistu hodnotu dedi¢stva, ktoru kazdy z dedi€ov nadobudol po ich pravnej predchodkyni a vo veci znova
rozhodnut. Sud prvej inStancie nasledne doplnil dokazovanie, vetky strany sporu boli oboznamené so
znaleckym posudkom ¢&. 56/2011-rev. 2012, oboznamil sa aj s obsahom odstupenia od zmluvy, ktoru
listinu podpisali Zalobkyfa a pani D. E..

5. V konani nebolo sporné, Ze vylu€nym vlastnikom bytu na H. ulici &islo X, Y. bola v ¢ase uzatvorenia
zmluvy D. E. a dfia 24.10.2001 bola uzatvorend v zmysle ustanovenia § 31 Obc¢ianskeho zékonnika
dohoda o plnomocenstve medzi D. E. a L. J., na zaklade ¢oho bol L. J. opravneny v mene D. E. odpredat
byt. Za tymto ucelom bol opravneny najma vybrat kupca, zadovazit vSetky potrebné doklady, prevziat
zalohu a dat' vypracovat’ kipnopredajnt zmluvu, podat’ navrh na vklad do katastra nehnutefnosti na
zaklade uzavretej kipnej zmluvy. Nebolo sporné, Ze diia 5.11.2001 L. J. pisomne potvrdil prevzatie
zélohy vo vyske 13.277,57 eur (400.000,- Sk) od Zalobkyne. V potvrdeni sa uvadza, Ze predmetnu sumu
prebera za pani D. E., majitelku predmetného bytu, na zaklade dohody o plnomocenstve
zo diia 24.10.2001. V ustanoveni €lanku lll ods. 3 zmluvy o prevode vlastnictva bytu (uzavretej medzi
Zalobkyhou a D. E.) sa konstatuje, Ze kupujuca zaplatila pred podpisom kupnej zmluvy 400.000,- Sk
a zvySna suma 600.000,- Sk bude zaplatena do 10.12.2001, suma 1.000.000 Sk bude uhradena do
31.12.2001. V zmysle ¢lanku Ill ods. 4 zmluvy sa u€astnic¢ky dohodli, Ze pravny vztah zalozeny touto
kupnou zmluvou v pripade nezaplatenia kipnej ceny v zmysle § 610 Obcianskeho zakonnika zanika.
Dria 13.11.2001 Zalobkyria odstupila od zmluvy o prevode vlastnictva, zarover poZiadala o vratenie
zélohy vo vy8ke 13.277,57 eur. Listom zo dfia 25.11.2001 L. J. Zalobkyni odpovedal, odstupenie od



zmluvy nerozporoval, uviedol vSak, Ze ako splnomocneny zastupca pani E. vybavoval veci suvisiace s
kupou bytu, a preto po predloZeni rozhodnutia o zastaveni konania jej bude vratena Ciastka 390.764 Sk.
V spore bolo preukazané, Zze dita 11.12.2001 D. E., L. J. a E. C. podpisali potvrdenie o prevzati zalohy.
Jeho obsahom bolo prehlasenie D. E., Ze dfia 11.12.2001 prevzala zalohu na odpredaj jej bytu vo vyske
400.000,- Sk od L. J., ktory zalohu prevzal od Zalobkyne.

6. Sud prvej indtancie ustalil, Ze pravny vztah medzi Zalobkyriou a D. E. zanikol v zmysle ustanovenia
§ 610 Obcianskeho zakonnika dia 1.1.2002. Poukéazal na skuto¢nost, Ze zmluva o prevode vlastnictva
bytu zo dfa 7.11.2001, ktoru uzatvorila Zalobkyria a D. E., neobsahovala Ziadne ustanovenie, ktoré by jej
umoznilo od zmluvy odstupit, avSak ustanovenie ¢lanku Il bod 4. obsahovalo dohodu zmluvnych stran,
podla ktorej pravny vztah zaloZeny touto kipnou zmluvou v pripade nezaplatenia kipnej ceny zanika,
v zmysle ustanovenia § 610 Obcianskeho zdkonnika. Podfa zmluvy mala byt kiipna cena uhradend do
31.12.2001. Kupna cena zaplatena nebola a Zalobkyna si svoje pravo vyplyvajluce z ustanovenia § 610
Obcianskeho zakonnika uplatnila (svoj prejav vOle nazvala odstupenie od zmluvy).

7. Zo skutkovych zisteni bolo nepochybné, Ze L.S. J. konal pri prevzati kipnej ceny od Zalobkyne
ako zastupca predavajucej a povinnost vydat plnenie ziskané z pravneho dévodu, ktory odpadol,
vznika adresatovi tohto plnenia. Vychadzajuc zo skutkového stavu, Ze pravny vztah medzi Zalobkyfou
a nebohou D. E. dfa 1.1.2002 zanikol, D. E. vznikol majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol a v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika povinnost
bezdbvodné obohatenie vydat. D. E. dfia 20.10.2003 zomrela a na vratenie pefiazného plnenia su preto
legitimovani pravni nastupcovia po nebohej D. E.|..

8. V ramci skutkového stavu sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze rozhodnutim sp.zn. 31D/2102/2003
zo diia 17.2.2010 bolo vydané osvedCenie o dediCstve po porucitelke D. E., z ktorého vyplyva, Ze
dedi¢stvo nadobudli M.. Z. H., J. H. a J. Y.. Predmetom dedi&stva boli iba aktiva a to nehnutefnosti
zapisané na LV &. XXXX - byt €. XX na X. poschodi bytového domu na H. ulici €. X, podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a podiel na pozemku, v cene podla znaleckého posudku zo
dria 1.12.2008 vo vyske 53.110,27 eur, nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, kat. uzemi P. D.,
nebytovy priestor X-XX na X. poschodi E., bytového domu &. XXXXX, podiel na spolo€nych €astiach a
spolo&nych zariadeniach vo vdeobecnej cene podla dohody dedi¢ov vo vySke 6.000,- eur, nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX, kat. uzemi J. U., okres E., vo v8eobecnej cene podla dohody dediCov
164,21 eur, hnutelné veci vo vyske 2,91 eur. Nehnutelnosti v kat. uzemi Nové Mesto nadobudla M.. Z.
H. s povinnost'ou vyplaty ustupujucim dedi¢om a to J. H. vo vy8ke 16.597,- eur, J. Y. vo vysSke 43.152,10
eur. Nehnutelnosti v kat. uzemi Velké Kostolany nadobudol J. H. bez povinnosti vyplaty ustupujdcim
dediom. Hnutelné veci nadobudla M.. Z. H..

9. Nakofko Zalobkyha namietala dedi¢mi uréenu cenu predmetného bytu, ktora bola v dediCskom
konani stanovena na 53.110,27 eur, sud prvej inStancie v tomto spore otazku ceny zdedeného majetku
posudil sam a za tym ucelom nariadil znalecké dokazovanie, kedy znaleckym posudkom €. XX/XXXX-
Z. XXXX zo dia 24.11.2011 znalec stanovil vS8eobecnu hodnotu predmetného bytu na sumu 78.337,65
eur.

10. Sud prvej instancie ustélil, Ze vy8ka nadobudnutého dedi€stva je tvorena bytom a nebytovym
priestorom (garazou), v hodnote stanovenej znaleckym posudkom 78.337,65 eur, pozemkami
v kat. izemi Velké Kostolany v hodnote uréenej dohodou dedi¢ov vo vySke 164,21 eur a hnutefné veci
(vklad v banke) vo vyske 2,91 eur, pricom sucet tychto hodnét predstavuje sumu 78.504,77 eur. Podla
dedi¢ského rozhodnutia nehnutelnosti v kat. uzemi Nové Mesto nadobudla M.. Z. H. s povinnostou
vyplaty ustupujucim dedi¢om a to J. H. vo vyske 16.597 eur, J. Y. vo vyske 43.152,10 eur. Spoluvlastnicky
podiel na nehnutelnosti v kat. Uzemi Velké Kostolany nadobudol J. H. bez povinnosti vyplaty ustupujucim
dedi¢om a predstavuje hodnotu 164,21 eur. Hnutelné veci vo vySke 2,91 eur nadobudla M.. Z. H.. V
percentualnom vyjadreni k celkovej hodnote dedi¢stva predstavuje dedi¢sky podiel M.. H. 23,68 %, J.Z.
H. (N.H.) 21,36 % a J. Y. (T. Y.) 54,96 %.

11. J. Y. v priebehu sporu dfia 16.05.2010 zomrela a podla osved&enia o dedi¢stve 38D/354/2010 Dnot
57/2010 zo dfa 12.10.2010 nehnutefnosti, hnutefné veci aj pasiva nadobudol a prebral T. Y. (Z2alovany
3/), bez povinnosti vyplaty ustupujucim dedi€¢om. J. H. v priebehu sporu dna 4.11.2013 zomrel a jeho
jedinou dedickou sa stala N. H. (Zalované 1/).



12. Pri vySke bezdévodného obohatenia 13.277,56 eur (suma vyplatenej zalohy na kiipnu cenu bytu) v
pripade Zalovanej 1/ (N. H.) predstavuje jej podiel sumu 2.836,08 eur (21,36 %). Zalobkyra sa doméahala
zaplatenia sumy 2.834,76 eur, preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu 1/ k zaplateniu 2.834,76 eur.
Zalovan( 2/ (M.. Z. H.) sud prvej intancie zaviazal k zaplateniu sumy 3.144,13 eur (23,68 % z celkovej
sumy). Zalovaného 3/ (T. Y.) sud prvej instancie zaviazal k zaplateniu sumy 7.297,35 eur (54,96 % z
celkovej sumy) a v €asti 1,33 eur Zalobu zamietol.

13. Co sa tyka prisluSenstva, Zalobkyfia Ziadala priznanie trokov z omeskania odo dria nasledujiceho po
dni odstupenia od zmluvy, teda vo vyske 17,6 % ro¢ne od 21.11.2001 do zaplatenia. Sud prvej indtancie
nepriznal uroky z omeskania od 21.11.2001, nakolko nepovazoval odstupenie od zmluvy za platny
pravny ukon. Mal za to, Ze pravny vztah zanikol nezaplatenim kipnej ceny a nie odstupenim od zmluvy
(neplatnym) a vyzvu na vratenie bezdévodného obohatenia mohla preto Zzalobkyria povinnej adresovat
az v Case splatnosti dlhu, €o bolo neskér ako 20.11.2001. Sud prvej inStancie posudzoval narok na uroky
z omeskania s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika, ze omeskanie zac¢ina prvy def potom, ako
bola Zaloba doru¢ena Zalovanému, ak v spore nebolo preukdzané, Ze bol diznik vyzvany k plneniu uz
skoér, o musi preukazat ten, kto to tvrdi. Ak nie, povaZuje sa za kvalifikovanu vyzvu na plnenie Zaloba.
Mal za preukazané, Ze J. H. bola Zaloba doruéena dia 26.3.2007 (€.l. 125), preto priznal Zalobkyni voci
Zalovanej 1/ (N. H.) droky z ome&kania vo vyske 7,5 % roCne odo dha 27.3.2007 do zaplatenia a vo
zvy8ku Zalobu zamietol. M.. Z.Z. H. (Zalovana 2/) bola Zaloba doru€ena 27.3.2007 (¢.l. 125), preto ju
sud prvej inStancie zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 7,5 % ro¢ne od 28.3.2007 do
zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. J. Y. bola Zzaloba doru€ena dna 3.4.2007 (¢€.l. 125), preto sud
prvej indtancie priznal Zalobkyni vo¢i zalovanému 3/ (T. Y.) uroky z omeSkania vo vyske 7,5 % ro¢ne od
4.4.2007 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol.

14. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj CSP) v zmysle zasady uUspechu a Zalobkyni, ktora bola Uspesna v &asti
istiny a Ciasto&ne Uspedna aj v Casti prisluSenstva priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

15. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku I., ktorym boli Zalobkyni priznané droky z
omeskania vo vyske 7,5 %, v Casti vyroku Il., ktorym boli Zalobkyni priznané uroky z
omeskania vo vyske 7,5 %, v €asti vyroku lll., ktorym boli Zalobkyni priznané uroky z
omeskania vo vySke 7,5 %, podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie, ked namieta, Ze zo strany
sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu vypoc¢tu urokov z omeSkania, z €¢oho v zmysle § 365

ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziada odvolaci sid, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze
zmeni vySku uroku z omeskania vo vyroku . rozsudku zo 7,5 % na 9,5 %, vyroku Il. rozsudku zo 7,5
% na 9,5 % a vo vyroku lll. rozsudku z 7,5 % na 9 %.

16. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v €asti vyroku I. podala Zzalovana 1/ odvolanie, ktorym sa
domaha zmeny rozhodnutia a zamietnutia Zaloby vodi jej osobe. V pripade, ak nie su spinené podmienky
pre zmenu rozhodnutia, Ziada odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSit a vratit vec na dalSie
konanie. Zalovana 1/ ma za to, 2e sud prvej instancie nelplne zistil skutkovy stav veci tym, Ze
nevykonal a nenavrhol potrebné dostupné dékazy na preverenie rozhodujucich skuto€nosti a tym dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazuje na skutoénost, Ze splnomocneny zastupca L. J. uviedol
Zalobkyni, ze peniaze ma uloZzené vo svojom depozite a pisomne sa jej dha 25.11.2001 vyjadril, Ze
zéloha jej bude vratena vo vy8ke 390.764 Sk. Vzhladom na tieto skutoCnosti podla nazoru Zalovanej
1/ je nelogické a rozporuplné, aby potom pan J. o 16 dni dfia 11.12.2001 odovzdal peniaze v tom
Case imobilnej osobe, pani E. niekde v garazi za pritomnosti svedkov, ktori osobne pani E. nepoznali
a boli v tom &ase v pracovnom a priatelskom vztahu s panom J.. Zalovana 1/ poukazuje na konanie,
kedy Zalovany 3/ Ziadal sud prvej inStancie, aby predviedol na vypoved oSetrovatelku pani E. a osobne
vypocul pana J., Comu v8ak sud prvej inStancie nevyhovel. Ma za to, Ze povinnostou sudu je vypocutie
vSetkych dotknutych uc€astnikov konania, lebo to garantuje spravodlivy sudny proces.

17. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany 3/ s odévodnenim,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ma za to, Ze nikdy nemal majetkovy prospech a ani jeho neboha manzelka J. Y.. Je toho
nazoru, Zze predmetna zaloha nikdy nebola odovzdana panom J. D. E. tak, ako to vyhodnotil sud prve;j



indtancie. Tato bola zneuzita na vylakanie finanénej sumy, zalohy. Zalovany 3/ Ziada Zalobu zamietnut
v plnom rozsahu.

18. Zalobkyfia v podani doruéenom sidu diia 13.7.2020 (po uplynuti zakonnej lehoty na odvolanie)
oznaCenom ako vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu doplnila nad ramec rozsahu vymedzeného v odvolani
zo diia 08.10.2019, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aj poCiato¢ny den plynutia
urokov z omeskania. Ma za to, Ze aj v pripade, ak sud prvej indtancie povazoval odstupenie od zmluvy
za neplatny pravny ukon, druht stranu vyzvala na vratenie a v pripade, ak sud ustalil, Ze pravny vztah
medzi Zalobkyriou a D.A. E. zanikol v zmysle § 610 Obgianskeho zakonnika dfia 1.1.2002, povazuje
za dbévodné, aby jej sud priznal uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po 1.1.2002 a to odo dfia
2.1.2002 vo vyske 15,5 % rocne. Postup sudu prvej indtancie, kedy priznal Zalobkyni Uroky z omeskania
odo diia dorugenia Zaloby jednotlivym dedi¢om, nepovaZuje za spravny. Zalobkyfa tvrdi, Ze jej patria
uroky z omeskania odo dfa 2.1.2002, resp. od roku 2004, ked sdm sud kon$tatuje, Ze priznat’ uroky
mozno odo dia, kedy sa Zalovani ako dediCia dozvedeli o tom, Ze finan€né prostriedky maju vratit.
Potom v3ak Zalobkyni plynu uroky odo dria dorucenia prihlaSky do dedi¢ského konania po D. E. a to
konkrétne odo dria 5.8.2004, pricom vy$ka Urokovej sadzby je 9 % roéne. Zalobkyfia ma za to, Zze zo
strany sudu doslo k nespravnemu vypoctu urokov z ome8kania, z oho v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je ddvodné a odvolania Zalovanych 1/ a 3/ dbvodné nie su.

20. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze dfia 7.11.2001 uzavrela Zalobkyfia ako kupujuca a D. E.
ako predavajuca, zmluvu o kupe bytu €. XX nachadzajuceho sa v Y. na H. ul. & X s tym, Ze podla
¢lanku Il odsek 3 tejto zmluvy zaplatila Zalobkyfia pred podpisanim tejto zmluvy predavajucej 400
000,- Sk z celej dohodnutej kupnej ceny 2.000.000,- Sk, ktora bola splatna v €asti sumy 600 000,-
Sk diia 10.12.2001 a v &asti sumy 1.000.000,- Sk dfia 31.12.2001. Cast kupnej ceny 400 000,-Sk za
predavajucu prevzal diia 5.11.2001 Zalovany 1, ktory konal v mene predavajlcej na zaklade pisomného
plnomocenstva, vystaveného predavajucou dfia 24.10.2001, €o v konani nebolo sporné. Strany sporu
v konani nespochybfiovali, Zze potom, ako Zalobkyra &ast’ kupnej ceny vo vySke 400 000,- Sk zaplatila,
bola predmetna kipna zmluva zru$ena a jej obsah sa nenaplnil. Zalobkyni vzniklo pravo pozadovat
vratenie zaplatenej sumy 400 000,- Sk. D. E. dfia XX.XX.XXXX zomrela.

21. V sudenej veci bol uz v poradi prvym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava lll, &.k.
14C/187/2001-545 zo diia 24.1.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k.
2Co0/48/2016-757, 2C0/49/2016 zo dia 21.3.2018 vysloveny pravny zaver, Ze vo vztahu k uplatnenej
pohladavke su vecne pasivne legitimovani pravni nastupcovia po zomrelej predavajucej D. E.,
respektive pravni nastupcovia jej pravnych nastupcov.

22. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovanych 1/ a 3/, ktorou namietaju svoju
pasivnu vecnu legitimaciu poukazuje na svoje skorSie rozhodnutie a opakuje, Ze podla § 22 odsek 1
Obcianskeho zdkonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia
vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

23. Podla § 31 Obcianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat' zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi , v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocneného opravnenia (odsek 1). Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil
v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj
vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu (odsek 4 ).

24. Ugelom obgianskopravneho inétitutu zastUpenia je, aby za osobu, ktora bud nie je spdsobila na
pravne ukony, alebo ktora sice spbsobila je, avdak z nejakého dévodu nechce alebo nembze sama
konat, robil prdvne ukony ustanoveny zastupca. Takéto zastupenie upravuje Obc&iansky zakonnik v
ustanoveni § 22 odsek 1 a vyplyva z neho, Ze zastupca robi pravny ikon menom zastupeného, na jeho
ucet, takZe prava a povinnosti, ak zastupca kona v medziach opravnenia, vznikaju priamo zastupenému.
ZaloZenie ucinkov zastupenia predpoklada okrem plnej moci aj to, aby zastupca s tretou osobou konal



v mene zastupeného a to takym zjavnym spdsobom, Ze cely kontext konania zastupcu a tretej osoby je
smerovany k zastipenému, ako zmluvnej strane.

25. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie je nepochybné, Zze L. J. pri prevzati €asti kipnej ceny 400
000,- Sk od Zalobkyne diia 5.11.2001 konal ako z&stupca predavajucej (pravnej predchodkyne aktualne
Zalovanych 1, 2, 3).

26. Podla § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodny obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 458 odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika sa musi vydat
vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

27. Povinnost vydat plnenie ziskané z pravneho dévodu, ktory odpadol vznika tomu, kto bol adresat
tohto plnenia. To znamena, Ze ak bezddévodné obohatenie spociva v plneni zo zruSenej zmluvy (pravny
dovod plnenia odpadol), su vo vzdjomnom vztahu len u€astnici takejto zmluvy, €o plati bez ohladu na
to, &i sa v suvislosti s plnenim z tejto zmluvy obohatil i niekto treti, alebo &i v suvislosti s plnenim z tejto
zmluvy doS8lo k bezdévodnému obohateniu i na Ukor niekoho iného. Vecnd legitimacia (&i uz aktivna
alebo pasivna ) je teda dana len vodi u€astnikom zmluvy, ktorymi bola Zalobkyra a D. E.. Zastupca L. J.
(pbvodne v konani vystupoval ako Zzalovany 1) nebol U€astnikom zrudenej zmluvy, bol len osobou, ktora
bola predavajucou splnomocnena k prevzatiu plnenia z predmetnej kipnej zmluvy, a preto Zalobkyria nie
je nositefom opravnenia poZadovat od L. J. vratenie sumy 13.277,57 eur (400 000,- Sk). V danej veci je
k vrateniu pefiazného plnenia legitimovanou osobou D. E., respektive po jej smrti jej pravni nastupcovia
a z tohto dévodu skuto€nost, €i L. J. predavajucej D. E. skuto€ne istinu 400 000,- Sk odovzdal nema pre
rozhodnutie v danej veci vo vztahu k Zalobkyni ako druhej strane zruSenej kipnej zmluvy pravny vyznam.
To si musia vysporiadat’ pravni nastupcovia D. E. s L. J. sami, ako naroky z priameho zastupenia D. E.
osobou L. J.. Dokazovanie tejto skuto€nosti presahuje ramec dokazovania v danej veci, a preto postup
sudu prvej inStancie, ktory nevykonal d6kazy navrhnuté na zistenie, &i L. J. skuto&ne istinu 400 000,- Sk
D. E. odovzdal, neviedlo k nespravnym skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie a ani tdto odvolacia
namietka Zalovanej 1 nie je spdsobila zvratit pravny zaver o plnej pasivnej zodpovednosti Zalovanych
1, 2 a 3 ako pravnych nastupcov D. E. v danej sudenej veci.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze D. E., zanechala po svojej smrti majetok a dedi¢ov. Okruh dedicov
po zomrelej D. E., s ktorymi sud prvej inStancie v konani pokracoval, a ktorymi su aktualne Zalovani 1,
2 a 3 bol spravne sudom prvej inStancie ustaleny na zaklade pravoplatnych rozhodnuti z dedi¢ského
konania po zomrelej D. E.I. (osved&enie o dediéstve sp.zn. 31D/2103/2003, Dnot 28/2006 zo dha
17.2.2010 vydané Okresnym sudom Bratislava Il poverenou notarkou JUDr. Adrianou Polékovou - €.
I. spisu - 185), ako aj z dediCského konania po J. Y. a J. H., ktori boli spolu s M.. Z. H. dediémi po D.
E., a ktori tieZ po€as konania zomreli. Po porucitelke D. E. nadobudol J. H. aktiva v hodnote 16.761,21
eur, M.. Z. H. nadobudla aktiva v hodnote 18.588,55 eur a J. BartT.kova aktiva v hodnote 43.152,10
eur. J. Y. zomrela dna 16.5.2010. Podla osvedcenia o dedi€stve sp.zn. 38D/354/2010, Dnot 57/2010 zo
dna 12.10.2010 vydané Okresnym sudom Bratislava |l poverenou notarkou JUDr. Annou Grexovou sa
dedi¢om J. Y. stal T. Y. - aktualne Zalovany 3 (€. |. spisu - 225), priom nadobudol aktiva v Cistej hodnote
77.371,38 eur. J. H. zomrel dfha 4.11.2013. Podla osvedCenia o dedi¢stve sp.zn. 20D0/929/2013, 2Dnot
181/2013 zo dfia 18.3.2014 vydané Okresnym sudom Trnava poverenym notarom JUDr. Miroslavom
Gregorom sa dedi€om J. H. stala N. H. - aktualne Zalovana 1 (&.l. spisu 707), pri€om nadobudla aktiva
v Cistej hodnote 17.122,- eur.

29. Za dedica vo vlastnom slova zmysle mozno povaZovat toho, komu bolo rozhodnutim sudu dedi¢stvo
potvrdené, alebo kto sa stal nadobudatelom pomernej Casti dediCstva. Zakladom pravnej Upravy
dedenia je univerzalna sukcesia, ktorej désledkom je, Ze dedi€ia vstupuju do vSetkych prav a povinnosti
porucitela, okrem tych ktoré smrtou porucitefa zanikaju. Dedi€stvom sa rozumeju nielen majetkové
prava porucitela, ale aj povinnosti, vratane dihov poruditela, za ktoré dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dediéstva (§ 470 odsek 1 OZ). Vy3ka istiny 2.834,76 eur priznana Zalobkyni proti
Zalovanej 1/ nepresahuje rozsah zodpovednosti Zalovanej 1/ ureny zdedenymi Cistymi aktivami v
hodnote 17.122,- eur z dedigstva po jej pravnom predchodcovi. Rovnaky zaver plati aj voc&i zalovanému
3/, ked vySka priznanej istiny 7.297,35 eur nepresahuje rozsah zodpovednosti Zalovaného 3/ uréeny
zdedenymi Cistymi aktivami v hodnote 77.371,38 eur z dedi¢stva po jeho pravnej predchodkyni.



30. Odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 3/ nie su na zaklade vy3Sie uvedeného spésobilé zvratit' vo
vztahu k predmetu tohto sporu vysloveny pravny zaver o ich vecnej pasivnej legitimacii.

31. Zalobkyna nesuthlasi so zaverom sudu prvej indtancie o vys$ke priznaného Uroku z omeskania,
ked tvrdi, Ze vo vztahu k Zalovanej 1 ma narok na urok z ome&kania vo vySke 9,5 % ro€ne, namiesto
priznaného uroku z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne, vo vztahu k Zalovanej 2 ma narok na urok z urok
omeskania vo vydke 9,5 % ro¢ne, namiesto priznaného uroku z omes8kania vo vyske 7,5 % ro¢ne a vo
vztahu k Zalovanému 3 ma narok na urok z urok omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, namiesto priznaného
uroku z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne.

32. Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) a su jednym z pravnych
nasledkov omeskania diZznika so splnenim penazného dlhu (§ 517 ods. 2 OZ). Tento nasledok spodiva
vtom, Ze dIZnik musi veritelovi okrem samotného plnenia (istiny) poskytnut tiez prdvnym predpisom
(Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.) ur€ené percenta z tej Casti pefiazného dlhu, s ktorou je v omeskani.
Sud prvej inStancie splatnost istiny 2.834,76 eur priznanej Zalobkyni voci Zalovanej 1/ ustalil diiom
26.3.2007, splatnost’ istiny 3.144,13 eur priznanej voci Zalovanej 2/ ustalil dhiom 27.3.2007 a splatnost
istiny 7.297,35 eur priznanej vodi Zalovanému 3/ ustalil dhiom 3.4.2007, t.j. rovnako ako sud prvej
indtancie.

33. Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov uc€innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

34. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni k €asu ustalenia splatnosti sidom
prvej indtancie, je vySka urokov z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska) platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€om v ¢ase od 27.9.2006
do 27.3.2007 bola tato sadzba 4,75 % a Zalobkyni za ome&kania po&nuc dfiom 27.3.2007 a 28.3.2007
spravne patri urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne, v Case od 28.3.2007 do 24.4.2007 bola tato
sadzba 4,5 % a zalobkyni za omeSkania po¢nuc dfiom 4.4.2007, preto spravne patri urok zomeSkania vo
vyske 9 % rocne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v napadnutom rozsahu vy3ky uroku z omeskania
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 388 CSP zmenil.

35. Zalobkyria rozsudok sudu prvej inStancie prevzala (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu)
dna 24.9.2019. Der 9.10.2019 (streda) bol poslednym dfiom na podanie odvolania. Dia 13.7.2020, po
uplynuti odvolacej lehoty dorudila Zalobkyria sudu prvej instancie podanie (posudené odvolacim sudom
podla jeho obsahu), v ktorom rozSirila rozsah odvolania aj vo vztahu k ustaleniu pociatku omeskania
Zalovanych 1, 2, a 3 s priznanym plnenim a vo vztahu k vySke uroku z omes$kania, ktory Ziadala v
sadzbe 15,5 % ro¢ne od 2.1.2002. V zmysle ustanovenia § 364 CSP mdzZe odvolatel rozsah v akom
sa rozhodnutie napada rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial tak v oznaenej
lehote neurobi, vylu€uje dal8i rozsah z prieskumnej €innosti odvolacieho sudu. Uvedené pre danu vec
potom znamena, Ze rozSireny rozsah odvolania po uplynuti odvolacej lehoty nebolo mozné uz prejednat’
a odvolaci sud postupom podfa § 386 pismeno a) CSP odvolania v oznaéenom rozsahu odmietol.

36. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) rozhodol odvolaci sud
podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP so zretefom na uspech stran v
spore. Zalobkyna bola vo vztahu k uplatnenej istine netspesna v rozsahu 1,33 eur, &o je tak nepatrny
rozsah, ze nedovoluje prijat zaver, aby Zalobkyni bol priznany niZsi narok na ndhradu trov konania ako
100 %. O vysSke nahrady trov celého (prvoindtanéného ako aj odvolacieho) konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§
262 odsek 2 CSP ).

37. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia pripadne zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu (t.j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 CSP
odvolaci sud zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci
v3ak odvolaci sud nebol nazoru, Ze by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k



nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fAu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



