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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.r.o., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: E. P., nar. X. X. XXXX, G. B. XX, o zaplatenie
6363,55 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 4 907,56 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4 907,56 eur od 25.3.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Priznava Zzalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 54,22
% z celkovych trov s tym, ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude v Banskej Bystrici diia 14. 01. 2021 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 6363,55 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 5000,- eur od 25. 03. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddévodil
tym, Zze pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovany dna 30. 05. 2018 uzatvorili zmluvu
€. XXXXXXXXXX a na jej zaklade poskytol veritel Zalovanému pefazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie néleZitosti zmluvy o Uvere su upravené v zmluve a VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zmluva podla Zalobcu obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere
podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoje povinnosti zo zmluvy, preto postupca podanim
zo dnia 02. 12. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diiu 01. 12. 2019 a vyzval Zalovaného na
Uhradu dIZznej sumy do 15 dni. Ku driu postupenia pohladavky bola vySka pohladavky v sume 6363,55
eur, pricom pozostavala z istiny vo vySke 5000,- eur, z riadneho uroku vo vyske 1214,16, uroku z
omeskania 115,11 eur a z poplatkov vo vySke 34,28 eur. Po postipeni pohladavky Zalovany neuhradil
Ziadnu sumu. DIZna suma ku driu podania Zaloby predstavuje 6363,55 eur.

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 01. 02. 2021 pod sp.zn. 16Up/75/2021
platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo doru€it do vlastnych ruk. O tejto skutoénosti Okresny
sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu a zarover ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokracovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p. Zalobca navrhol pokragovanie v konani



na sude prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p., a preto dfia 17. 05. 2021 bola vec postupena
tunajSiemu suadu.

2. Sud na pojednavani bez pritomnosti Zalovaného a za u&asti zastupcu Zalobcu vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o splatkovom
uvere, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou na Uhradu, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zmluvou o postupeni
pohladavok a jej prilohami, oznamenim o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, platobnou histériou
Zalovaného, pisomnym podanim Zalobcu, zo dna 23. 11. 2021, vratane potvrdenia o nahliadnuti do
registra bankovych informacii, vypoc€ul pravneho zastupcu zalobcu, pri€om zistil tento skutkovy stav:

3. Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere zo dha 30. 05. 2018 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa a.s.
ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty spotrebny uver na ¢okolvek vo vySke 5000,- eur. VySka fixnej urokovej sadzby
tveru bola 13,90 % p.a..

Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 96 mesadnych splatkach vo vyske 92,75 eur. Splatnost prvej splatky
bola diia 20. 7. 2018 a konecna splatnost 95 mesiacov od splatnosti prvej splatky. Vyska RPMN bola
17,75 %. Celkovo sa Zalovany zaviazal v prospech Zalobcu zaplatit sumu 8.902,05 eur.

Listom zo dna 02. 12. 2019 pévodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej pohladavky vo
vySke 6071,03 eur ku driu 01. 12. 2019, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy s pou€enim o
moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Nasledne predchodca Zalobcu listom zo dfia 30. 10.
2019 vyzval na uhradu omes8kanych splatok vo vyske 1363,61 s tym, pri€om ho upozornil na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti pohladavky. Dal$im listom zo dfia 16. 12. 2019 pévodny veritel vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlznych splatok vo vySke 6071,03 eur ku diiu 16. 12. 2019, s poucenim o moznosti
postupenia pohladavky tretej osobe.

Z Oznamenia Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 23.11.2017 Zalovanému vyplyva, Ze banka ako povodny
veritel' vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 22.11.2017.

Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 24. 03. 2020 pévodny veritel Slovenska sporitelfa
a.s. postupil svoju pohladavku vod&i zalovanému Zalobcovi ako postupnikovi, ¢im je dana aktivna
legitimacia Zalobcu v tomto konani. Oznamenim zo dia 31. 03. 2020 pbévodny veritel Zalovanému
oznamil postupenie pohladavky na zalobcu.

Pokusom o zmier zo dria 06. 08. 2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy vo vySke
6906,06 eur najneskér do 16. 08. 2020.

Zastupca zalobcu po vyzve sudu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 18. 10. 2021 uviedol, Ze
Zalovany z poskytnutého Uveru vykonal tuhrady v celkovej vySke 184,72 eur, pri¢om z tychto Uhrad bola
na istinu zapocitana suma 23,06 eur, na riadny urok suma 152,52 eur, na poplatky suma 9,14 eur a na
urok z omeskania suma 0,00 eur.

4. Na nariadenom pojednavani zastupca Zalobcu mal za to, Ze uplatneny narok je dévodny,
Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, Zalobca narok preukazal listinnymi dokazmi, preto Ziadal,
aby sud podanej Zalobe vyhovel a aby mu priznal nahradu trov konania.

5. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet CiastoCne.

6. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



7. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

8. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov ( dalej len ,,Zakon®) platného
v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,

odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 7 ods. 1 cit. zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,



na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 Zakona platného v €ase vzniku pravneho vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla ObcZianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského Uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,.

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplateni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spdsobe jej vypoctu,
V) nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23

12. Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), l) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), ) g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c), alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

13. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 od. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

14. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnik ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi pévodnym veritefom
a zalovanym bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere, priCom tato zmluva je zaroveh zmluvou
spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred



urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

17. Zmluva uzavretd medzi pévodnym veritelom a zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

18. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, bol
Zalovanému poskytnuty spotrebny uver vo vySke 5.000,- eur, pricom poskytnuty Gver sa Zalovany
zaviazal splacat’ 96-imi mesacnymi splatkami vo vySke 92,75 eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany
uhradil z Gveru sumu 184,72 eur.

Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy uzatvorenej medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym
sud ju podrobil kontrole a posudil, & zmluva obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to vyZaduje zakon o
spotrebitelskych uveroch.

19. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze v zmluve o Uvere absentuje povinny Udaj
v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, a to doba trvania zmluvy. Takyto
udaj v zmluve nie je vbbec obsiahnuty. V Casti Il bode 16 sa sice uvadza, Zze zmluva sa uzatvara
na dobu uréitu, a to az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v
suvislosti s iverom, tato formulacia je vdak na ucely sledované zakonodarcom nepostacujuca, pretoze
je neurcita. Zakonodarca urgil tato nalezitost' v pravnom predpise jasne ako dobu trvania zmluvy, aby
si obdobie trvania zmluvy nemusel spotrebitel nejakym spésobom vyvodzovat z inych Gdajov. Kedze
zakon jednoznaéne uvadza, Zze dalSou povinnou nalezitostou zmluvy je aj udaj o termine konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, je zaroveh potrebné rozliSit pojmy doba trvania zmluvy a termin
koneénej splatnosti a nestotoZfovat ich ( pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/336/2017
zo diia 27.02.2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/130/2017 zo dfia 21.02.2018, Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/129/2018 zo diia 21.01.2019 ).

V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Case uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych averoch ). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze



je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrena subsidiarita Obc&ianskeho zékonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmldv je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitelfa a to Udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

20. Zalobca na zéklade otazky zo strany sudu v ramci pojednéavania zo dfia 25. 10. 2021, &i vie
preukazat, akym spésobom jeho pravny predchodca skiumal bonitu Zalovaného, dorucil sudu vyjadrenie.
Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat uver bola zachovana. V ramci kontraktaéného procesu nedoslo k poruSeniu Ziadnej povinnosti
veritela. Pri posudeni bonity Zzalovaného boli do Uvahy vzaté vSetky dostupné informacie, vratane
Udajov zo spolo€ného bankového registra. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalobcu splacat’
aver bol jednoznadény zaver o jeho platobnej sposobilosti splacat dany uver. Zalovanym deklarovany
prijem overeny dopytom do Socialnej poistovne predstavoval Ciastku 800,- eur. Existujuce zavazky
predstavovali sumu 104,- eur. Maximalne splatkové zatazenie z akceptovatelného prijmu bolo vo
vySke 55%. Ukazovatel schopnosti splacat’ (disponibilny zostatok 336,- eur) 800 x 55% - 104 = 336,-
eur. Splatka poskytnutého uveru je nizSia ako disponibilny zostatok, ¢im bola podmienka primarnej
navratnosti z disponibilnych prijmov klienta spinena.

21.V danom pripade Zalobca uviedol, Ze preukazal vSetky skuto&nosti potrebné pre vyhovenie navrhu
a zalovany nepoprel skutognosti uvadzané a tvrdené Zalobcom. Zalobca dalej uviedol, Ze zo strany
pravneho predchodcu boli splnené v3etky naleZitosti ohfadne uzatvorenia zmluvy a poskytnutia Uveru a
tiez vSetky zdkonom predpisane nalezitosti pri zosplatneni Uveru a jeho postupeni su€asnému Zalobcovi.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému diia 30. 5. 2018 uver vo vySke 5000,- eur. Navyse, z
obsahu spisu 6Csp/75/2021 vyplyva, Ze v nedavnej minulosti bol Zalovanému poskytnuty dia 07. 05.
2018 uver, a to znova vo vyske 5000,- eur. V €ase poskytnutia tychto Uverov mal Zalovany len 24 rokov.

Sud v tomto pripade nemal za preukazané, aby predchodca Zalobcu skimal rodinny stav Zalovaného,
celkovy objem jeho vydavkov. Skimanie mozZnosti splacat’ uver len lustraciou v Uverovom registri
informacii sud nepovazuje za dostatoCné. Zavazky Zalovaného nemuseli vyplyvat iba z tejto databazy.
Spotrebitel je sice povinny veritefovi poskytnut’ Uplné a pravdivé udaje, to vSak veritela nezbavuje
povinnosti poskytnuté udaje preverit. Dalej, nebolo ani preukazané zo strany Zalobcu, &i prijem
Zalovaného a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by mu umozfiovali pinit' si povinnosti podla uverovej
zmluvy, t.j. splacat’ aver pravidelnymi mesacnymi splatkami. V zmluve o spotrebitelskom uUvere nie



sU uvedené Ziadne udaje o Zalovanom tykajuce sa jeho osobnych pomerov, pravidelnych mesacnych
vydavkov za ucelom posudenia jeho moznosti a schopnosti poskytnuty Uver splacat.

V zmysle platného a u¢inného ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch, v ase uzavretia zmluvy
bol veritel povinny s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ poskytnuty tver a
zobrat do Uvahy dobu poskytnutia Uveru, jeho vySku, prijem aj u&el spotrebitelského Gveru. Z uvedeného
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pokial ma veritel povinnost odborne postupovat pri posudzovani
schopnosti splacat uver, musi mu byt zrejmy a znamy nielen prijem Ziadatela o Gver, ale zaroven aj
jeho vydavky, inak nie je mozné objektivne posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver
tak, ako na to spravne poukazoval Zalovany v ramci svojej procesnej obrany. Formalne a alibistické
zistovanie udajov z databazy banky nie je mozZné povazovat za odbornu starostlivost pravneho
predchodcu zalobcu pri posudzovani spdsobilosti zalovaného splacat aver.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca hrubym spdsobom porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu z
ustanovenia 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Vzhfadom na dodlezitost ciefa ochrany spotrebiteloy, ktory je nerozlucne spojeny s povinnostou veritela
preverit Gverovu bonitu diZznika sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.Z. v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dbévodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb



a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty
vacsi uver, ako je schopny splacat. KedZe Zalobca sudu ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného
nepredloZil, je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skimani bonity diZznika Zalobca nepostupoval (nezaujimali ho skuto&né vydavky Zalovaného a ich
preukazanie a to, €i po ich Uhrade ma dostato&nu finanénu rezervu na splacanie uveru a nevykonal ani
lustraciu v pristupnych registroch). V zmluve sa sice uvadza, Ze Zalovany ma prijem 380,00 € a vydavky
0,00 € ale tieto udaje neboli doloZzené Ziadnymi dokladmi.”

Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 12C0/136/2019 zo dna 28.05.2020 uviedol: ,,
Zalobca v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani
bonity vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru, reportu J. poistovne a z B. reportu,
avSak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit' finanénu situaciu na strane Zalovanych. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit
celkovu finanénu situaciu Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skiumanie
bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povaZzoval za skimanie
bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat za néleZité skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanych,
ako napr. ich celkovu zadlZenost, poCet vyZivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky, vydavky na
zabezpeclovanie ubytovania, stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit’ redlny obraz o majetkovej
situacii Zalovanych potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného
teda mozno konStatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o
nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zzalovanych splacat uver. Odvolaci sud
zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.”

V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo
dfia 23.09.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 53CoCsp/30/2021 zo dia 23.09.2021.

22. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

23. Prave z vysSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

24. Sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) , § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

V danej pravnej veci mal sud za preukazané, Ze Zalovanému boli splatkovym Gverom poskytnuté
finanéné prostriedky vo vysSke 5.000,- eur, pricom z tejto sumy uhradil 92,44 eur. K uvedenému



sud poznamendva, Ze Zalobca sumu realizovanych uhrad nerozporoval, pretoze ju po sudnej vyzve
sam konkretizoval. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi
prostriedkami Zalovanym je vo vyske 4907,56 eur. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu len na zaplatenie nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vySke 4907,56
eur je dévodny, a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy.

25.V prevysujucej Casti Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

26. Tym, Ze zalovany neuhradil dlzni sumu riadne a v€as a dostal sa do omeSkania s plnenim
pefiazného dihu, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Groku z omeskania. Zalobca si uplatnil narok
na urok z omeskania vo vyske 5 % rocne, ktorého vySka je v sulade s platnou pravnou Upravou, a to
odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky. Sud Zalobu povazoval aj v tejto €asti za dévodnu, v
dbsledku €oho Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania v uvedenej vySke z diZznej sumy
odo dna nasledujuceho po postupeni pohlfadavky na Zzalobcu aZ do zaplatenia.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28.V danom pripade sud Zalobe vyhovel €o do uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie sumy 4907,56
eur s prisl. a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 77,11 % a
uspech Zalovaného predstavuje 22,89 %.

29. Sud v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami preto priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu
trov konania v rozsahu 54,22 % ( 77,11 % - 22,89 %) s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



