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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Marie Dubcovej a ¢&lenov senatu JUDr. Tane Rapé&anovej, JUDr. Miriam Stillovej, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
dieta rodi¢ov matka: C. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/X, XXX XX D., t.&. Ustav na
vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody, Komenského 7, 975 28 Banskéa Bystrica a otec:
F. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupeného zastupcom JURAJ
MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 459 958,
o navrhu navrhovatela: Detska fakultna nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica, so sidlom Namestie
L. Svobodu 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 957 937, zastipeného pravnou zastupkyrou JUDT.
Tatianou Carskou, advokatkou, so sidlom G. XXX, XXX XX H. H., na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9PPOm/3/2025-23 zo dria 28.08.2025, takto

rozhodol:

Odvolanie otca maloletého dietata proti uzneseniu okresného sidu odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. do€asne odfial maloletd A. B., nar. XX. XX XXXX
z osobnej starostlivosti rodi€ov C. E. B., nar. XX. XX.XXXX a F. F. B., nar. XX.XX.XXXX a do¢asne zveril
maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou H. H., I. I.
J. KL X, XXX XX H. H., C.: XX XXX XXX.

Vyrokom Il. okresny sud Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou H. H. udelil suhlas k pokracovaniu
v uz zahajenej lie€be maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, ako aj k zahajeniu dalSej pripadnej nevyhnutnej
lieCby a k vykonaniu diferenciélnej diagnostiky na preukazanie, resp. vylucenie L. syndromu v zastupeni
(ochorenie zakonného zastupcu dietata — matky, ktory prispieva ku vzniku chorobnych priznakov
dietata).

Vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh navrhovatela Detskej fakultnej
nemocnice s poliklinikou H. H. a oddvodnenie navrhu, v ktorom, okrem iného, bolo uvedené, Ze
v priestoroch izby Il. E. G. I. M. E. H. H., J. ktorej je (bola) hospitalizovana maloleta spolu s matkou,
bola personalom DFNsP H. H. nahodne najdena injekéna striekacka s ihlou bez ochranného krytu so
Zltym obsahom a zapachom pripominajucim mog€. Navrhovatel uviedol, Ze tento typ injekénej striekacky
sa v DFNsP H. H. nepouziva. Podozrenie na to, Ze matka vystavuje maloletu vplyvu latok spbsobilych
poskodit zdravie dietata, DFNsP H. H. zdévodnila tym, Ze prva baktéria zistena u maloletej, ktora
nebola dovtedy lie€ena Zziadnymi antibiotikami, bol nemocniény kmef odolny voci beZznym antibiotikam.
Napriek adekvatnej poskytnutej lieCbe zo strany E. H. H. hnisavé loZisko na zadoCku maloletej sa
nehoji. Prvotné priznaky u maloletej boli dva mesiace trvajuce hnacky s primesou krvi, ktoré po¢as 20-
drfiovej hospitalizacie v E. H. H. nemala napriek tomu, Ze uZivala Sirokospektralne antibiotika, ktoré by



mali tieto priznaky zhorsit. Navrhovatel poukazal v navrhu na to, Ze disponuje kompletnou zdravotnou
dokumentaciou maloletej s tym, Ze oznamil sudu, Ze podava na Okresnu prokuraturu Banské Bystrica
oznamenie o skutonostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in proti zdraviu a trestny
¢in proti rodine a mladezi. Navrhovatel uviedol, Ze hodnotenie zdravotného stavu maloletej je podloZzené
dlhoro&nymi skusenostami, praxou navrhovatela, podopreté vysledkami vykonanych vysSetreni, ktoré
nemozno brat na fahku vahu s tym, Ze zdéraznil, ze ak nebude u maloletej pokratované v uz zahajene;j
lieCbe, ako aj ked nebude zahajena dalSia pripadna nevyhnutna lieCba a nebudu vykonané ukony
za UCelom diferencialnej diagnostiky na preukazanie, resp. vylu€enie ,Minchhausenovho syndrému v
zastupeni u matky, u maloletej sa vyznamne znizuju 8ance na vylieCenie a stupa pravdepodobnost
navratu jej zdravotnych problémov. Navrhovatel mal za to, Ze je potrebné zabezpecit maloletému dietatu
Sancu a pravo na uplné vylieCenie, a tym su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote a zdravi maloletého dietata.

3. Okresny sud za aplikacie ust. § 2 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1, 2 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328
ods. 1, § 329 ods. 2, § 332 ods. 1 CSP, § 367 ods. 4 CMP, § 35 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 52
CMP rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho uznesenia.

4. Sud prvej indtancie poukazal na podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pre rozhodovanie
ktorého nie je potrebné zistit vSetky skutoénosti nevyhnutné pre jeho nariadenie tak, ako je to vo veci
samej. Je postacujuce, ak su osvedCené dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci
starostlivosti o maloleté deti osved&ena naliehavost situacie. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
je prioritny zaujem maloletého dietata, naliehavost potreby Gpravy pomerov U¢astnikov konania, ktoré
posudenie naliehavosti je ponechané na uvahu sudu.

5. Okresny sud podla navrhu navrhovatela mal osvedCené, Zze maloleta bola dnfa 01.08.2025
hospitalizovana v DFNsP H. H. z dévodu zapalu podkoZia a stehnového svalu so zaginajucim hnisavym
loZiskom. Maloleta pre svoj nezlep3ujuci sa zdravotny stav opakovane podstupila chirurgické oSetrenia
abscesu, a to aj napriek opakovanym chirurgickym kontrolam, ktoré konstatovali, Ze rana sa priemerne
hoji. Maloleta napriek ukonéenej antibiotickej lie€be po prechodne zlepSenom stave opakovane dostala
horu€ky a bolo u nej zistené zhorSenie nalezu v lavej sedacej oblasti. Maloletej bol opakovane zisteny
hnis v rane z abscesu a zistend pritomnost baktérii. Napriek poskytnutej lie€be sa hnisavé loZisko na
sedacej Casti maloletej nehojilo. Prvotné priznaky u maloletej boli 2 mesiace trvajuce hnac¢ky s primesou
krvi, ktoré pocas 20-dfiovej hospitalizacii v DFNsP H. H. J., napriek tomu, Ze uzivala Sirokospektralne
antibiotika, ktoré by mali tieto priznaky zhorsit.

6. Okresny sud z navrhu navrhovatela mal dostatone za osvedCené aj to, Ze navrhovatel oznémil
Okresnej prokurature Banska Bystrica skuto¢nosti nasveddujuce tomu, Ze bol spachany trestny &in
proti zdraviu a trestny &in proti rodine a mladezi, pretoze rovnako ako maloleta s podobnymi priznakmi
— zdravotnymi tazkostami popisovanymi v navrhu navrhovatela a nevysvetlitelne sa zhorSujucemu
zdravotnému stavu, napriek adekvatnej zdravotnej lie€be, v minulosti bol hospitalizovany aj brat, ktory
nasledne zomrel.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze navrhovatel v navrhu dostatoCne osvedcil, Ze matka maloletej
pravdepodobne trpi Minchhausenovym syndrémom v zastipeni, pretoZe zdravotny stav maloletej
sa opakovane zhor3uje, a to aj napriek adekvatne nastavenej lie€be, ndlezom nechranenej injekénej
striekacky s ihlou s obsahom mocu v priestoroch izby v DFNsP H. H., kde bola pritomna len matka
s maloletou a aj vzhladom k diagnostickym nejasnostiam a zdvaznému stavu brata maloletej, ktory
bol v minulosti s podobnymi priznakmi ako maloleta hospitalizovany a nasledne zomrel, &im suhrne
bola osved€ena naliehavost k nariadeniu neodkladného opatrenia. Okresny sud mal za osvedcené, Ze
v zaujme maloletej a jej dalSieho priaznivého vyvoja bolo nevyhnutné, aby bola odhata zo starostlivosti
rodiCov z dovodu nebezpec€enstva bezprostredne hroziacej ujmy na jej Zivote a zdravi. Bola dand
naliehavost a potreba neodkladnej ipravy pomerov maloletej, a preto navrhu bolo vyhovené.

7. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z u€astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania.

8. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej, ktory uviedol,
ze uznesenim okresného sudu &.k. 9P/185/2025-139 zo dna 17.09.2025 bolo zruSené napadnuté
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresného sudu €.k. 9PPOm/3/2025-23 zo dfia 28.08.2025,



avSak v tomto uzneseni nebolo rozhodnuté o do€asnom odnati osobnej starostlivosti maloletej dcéry,
a tym neexistuje Ziadne iné rozhodnutie sudu, ktorym by tato €ast rodiCovskych prav otcovi maloletej
bola obmedzena. Otec maloletej namietal, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nemalo byt
vydané vocCi jeho osobe a Ziadal ho preskumat, pretoZe jeho uginky zasiahli a zasahuju do jeho
prav a prav maloletej dcéry. Uviedol, Ze tu absentovala poziadavka neodkladnosti, pretoZze uz v ¢ase
vydania neodkladného opatrenia bol pritomny pri dcére ako zakonny zastupca a sprevadzajica osoba.
LieCba maloletej prebiehala s jeho plnou sucinnostou, a tym nevyvstala potreba okamzitého odnatia
dietata obom rodi€om a jeho zverenie institucii. Riziko hrozby tu bolo adresované vyluéne osobe
matky, ktord po zadrzani Policajnhym zborom SR dria 28.08.2025 o 06.30 hod. bola vylu¢ena zo styku
s maloletou. Maloleta sa v DFNsP H. H. J. pod nepretrzitym dohladom zdravotnickeho personalu, pri¢om
bol pritomny on ako otec, aktivhe spolupracoval pri starostlivosti, a preto nemozno hovorit o stave
dietata ,bez akejkolvek starostlivosti“ a ani o aktualne vaznom ohrozeni Zivota a zdravia maloletej.
Na ochranu zdravotného stavu maloletej postacovali miernejSie opatrenia, napr. vylu¢enie pritomnosti
matky, kontrolovany reZzim pritomnosti otca, &i starej matky pod dohfadom personalu, t. j. nebol dévod na
najprisneji zasah v podobe nariadeného neodkladného opatrenia. Boli obmedzené rodi€ovské prava
otca bez toho, aby bolo podozrenie zanedbania starostlivosti o dieta z jeho strany, resp., Ze by konal
spbsobom ohrozujucim jeho Zivot, zdravie alebo jeho zaujem. Voéi otcovi nebolo vedené trestné konanie.
Naopak, pri domovej prehliadke dria 28.08.2025 poskytol organom ¢innym v trestnom konani maximalnu
sucinnost. DOvody pre nariadenie neodkladného opatrenia sa netykali otca, ale sledovali podozrenie, Ze
matka maloletej a jeho manzelka trpi Minchhausenovym syndrémom by proxy. Ide o zavazné psychické
ochorenie, pricom je vylu¢ené, aby takéto ochorenie bolo u oboch rodi¢ov. Otec maloletej povazoval
postup okresného sudu voci nemu za nedévodny a rozhodnutie v tejto €asti je nepreskiumatefné a musi
byt zruené s poukazom aj na judikatdru Ustavného sidu SR.

9. V dalSej Casti odvolania otec maloletej mal za to, Ze doS$lo k neprimeranému zasahu do rodinného
Zivota najprisnej8im opatrenim, ktorym bolo odnatie dietata obom rodi¢om a zverenie DFNsP Banska
Bystrica s poukazom na Clanok 41 ods. 4, Clanok 45 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
so zakonom &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zmysle § 11 ods. 18, Clanku 9 ods. 1 a 3
Dohovoru o pravach dietata, Clanku 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Zverenie maloletej
do DFNsP H. H. by viedlo k izolacii maloletej od rodiny a k obmedzeniu rodi€ovskych prav jeho ako
otca maloletej. DoSlo aj k nespravnym skutkovym zisteniam, ak sa tvrdilo, Ze zosnuly brat maloletej
mal obdobné zdravotné problémy ako maloleta. Maloletéa netrpela dva mesiace riedkymi stolicami
s primesou krvi, ale len velmi kratko, niekolko dni, v izbe s maloletou nebola pritomna len matka, ale
aj dalsi pacienti so sprievodom a k dietatu mal pristup aj personal. DFNsP H. H. N. sud podozrenia
opierali o podozrenia z umrtia maloletého syna O., ktoré umrtie bolo predmetom vySetrovania Okresného
riaditelstva PZ SR Bratislava lll, odbor kriminalnej policie a znaleckého dokazovania s tym, Ze trestné
konanie bolo uznesenim CVS: ORP-275/1-VYS-B3-2022 zo dfia 22.05.2024 zastavené z dévodu, Ze
bol dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Navrhol
uznesenie okresného sudu v Casti, ktorou bolo maloleté dieta odiaté zo starostlivosti otca a zverené
DFNsP H. H., zrusit a maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca.

10. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sidom dalSie podania nenasledovali.
11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie podané otcom maloletého dietata proti uzneseniu

okresného sidu odmietol. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

12. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.



16. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, preto ktoré bolo nariadené.

17. Podra Clanku 3 ods. 1, 2 Zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec nedé prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a G&elu najblizSiemu posudzovanej pravnej veci.
Ak takéhoto ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by prijal, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

18. Otec maloletého dietata odvolanim napadol uznesenie okresného sudu ¢.k. 9PPOm/3/2025-23 zo
dria 28.08.2025, v ktorom, okrem iného, poukazal na to, Ze predmetné uznesenie zrusil uz okresny sud
uznesenim ¢.k. 9P/185/2025-139 zo dra 17.09.2025.

19. Krajsky sud primarne posudzoval, & mal spésobily predmet konania a rozhodovania, a to uznesenie
sudu prvej inStancie, ktoré je mozné podrobit’ prieskumu.

20. Z pripojeného spisového materialu krajského sudu sp. zn. 15CoP/102/2025, sp. zn. okresného
sudu 9P/185/2025 mal za zistené, Ze okresny sud uznesenim ¢€.k. 9P/185/2025-139 zo dfia 17.09.2025,
okrem iného, vyrokom I. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
9PPOmM/3/2025-23 zo dia 28.08.2025, ktoré uznesenie bolo doru¢ené otcovi maloletej prostrednictvom
zvoleného zastupcu diia 17.09.2025. Z obsahu odvolania podaného otcom maloletej zo dfia 17.09.2025
pripojeného spisového materialu krajského sudu sp.zn. 15CoP/102/2025 bolo zrejmé, Ze otec malolete;j
nenapadol odvolanim uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9P/185/2025-139 zo dfia 17.09.2025 vo
vyroku |., ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
9PPOmM/3/2025-23 zo diia 28.08.2025 (Uradny zéznam zo dha 02.10.2025). Vzhladom k zistenému,
k datumu konania a rozhodovania odvolacieho sudu uplynula zakonom stanovena lehota 15 dni na
podanie odvolania, t. j. v ¢ase rozhodovania krajského sidu uz neexistoval predmet odvolania, a to
uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 9PPOmM/3/2025-23 zo diia 28.08.2025, ak toto uznesenie bolo
zruSené samostatnym uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9P/185/2025-139 zo dia 17.09.2025.

21. Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok vyslovne neupravuje spésob
rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo samostatnym
rozhodnutim zruSené. Podanim odvolania otcom maloletej sa za€alo odvolacie konanie, ktoré je
nevyhnutné skong€it rozhodnutim odvolacieho sudu ako funkéne prisludného. Z ustanovenia § 357
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyplyva, Ze odvolanie je pripustné len vo&i tym uzneseniam
sudu prvej indtancie, ktoré su v tomto zakonnom ustanoveni vymenované. Zakladnym predpokladom
vecného odvolacieho prieskumu je existencia rozhodnutia sudu prvej inétancie, ktoré spifia podmienky
pripustnosti odvolania.

22. Uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 9P/185/2025-139 zo dia 17.09.2025 vyrokom |. bolo
zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9PPOm/3/2025-23
zo dna 28.08.2025 s oddvodnenim, Ze odpadli dévody, pre ktoré bola maloletda do¢asne zverena do
starostlivosti DFNsP H. H., preto okresny sud predmetnym uznesenim neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim ¢.k. 9PPOmM/3/2025-23 zo da 28.08.2025 v zmysle § 365 ods. 7 CMP zrusil, podfa ktorého
sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

23. Ugelom odvolacieho konania je v zasade preskumat vecnl spravnost napadnutého rozhodnutia a tak
ustalit pravny vztah medzi ucastnikmi kone&nym rozhodnutim odvolacieho sudu. V pripade zaniknutého
neodkladného opatrenia, a to jeho zruSenim, takyto prieskum neprichadza do Uvahy, pretoze predmet
odvolacieho konania odpadol. Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spésob rozhodovania
o odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré samostatnym uznesenim bolo
zruSené, av8ak pokial tu absentuje vyslovna zakonna uprava pre danu situaciu, ako tomu bolo i v danej
veci, krajsky sud postupoval za aplikacie Cl. 3 CMP a pri spdsobe rozhodnutia vychadzal z toho, Ze
napadnuté uznesenie okresného sudu, ak samostatnym uznesenim bolo zruSené a doSlo k uplynutiu
odvolacej lehoty, stratilo u¢innost, t. j. nebola tu existencia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré by bolo



mozné v odvolacom konani posudit. Krajsky sud za aplikacie Cl. 3 CMP analogicky odmietol odvolanie
podané otcom maloletého dietata z dévodu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zaniklo, bolo
zrusené (primerane uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 14/2021, uznesenie NS SR sp.zn.
2Cdo/187/2021 zo diia 29.11.2021).

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, ak neboli zistené dévody postupu pre iné
rozhodnutie o tychto trovach podfa § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. )
Podla § 434 CSP dovolacie dbvody mozno menit a doplfat'len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného utoku prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného
dovolania.



