Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/183/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5125208343

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5125208343.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o
maloleté deti: 1.) A. B., nar. XX. XX.XXXX, 2.) A. B., nar. XX. XX.XXXX, 3.) C. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky
trvale bytom D. - E. E. XX, zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako kolizny opatrovnik,
deti rodi€ov matky: D. F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. - E. E. XX, zastupena: Mgr. Tomas
Michnica, so sidlom Na Priekope 174/13, Zilina a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. - E.
E. XX, zasttpeny: JUDr. Anna Mozolikova, advokatka, so sidlom Palarikova 1449, Cadca, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 15P/150/2025-54
zo dia 26. augusta 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 15P/150/2025-54 zo diia 26. augusta 2025 pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym okresnému sudu dna 04.08.2025 sa D.
F. B. (dalej len ,matka“) domahala urenia vyZivného na maloleté deti: A. B., A. B. a C. B. (dalej len
.-mal. A% ,mal. A.“ a ,mal. C.“ alebo spolo¢ne ,maloleté deti*), aby jej G. B. (dalej len ,otec®) prispieval
na vyzivu kazdého maloletého dietata vo vyske 150,- Eur mesacne.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud“) rozhodol tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietol.

3. Matka navrh odévodnila tym, Ze na okresnom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva a
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Dria 20.05.2025 sa uskuto€nilo informativne
stretnutie rodi€ov, kde sa dohodli na zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a rozsahu
styku maloletych deti s otcom, na vyZivovacej povinnosti sa nedohodli. Otec je ochotny prispievat’ na
vyzivu kazdého maloletého dietata vo vyske 60,- Eur. Matka je finan¢ne odkdzané sama na seba. Vetky
mesacné vydavky maloletych deti hradi sama. Mesacné vydavky na vyZivu a starostlivost v januari 2025
su: strava 250,- Eur; oble€enie pre deti 70,- Eur; Skola a $kdlka 61,- Eur; lieky 70,- Eur; telefon (pausal
matky, internet, detské teleféony, kredit pre deti, playstation, darovany detom od rodi¢ov na Vianoce)
86,- Eur; tankovanie 80,- Eur; splatka auta 170,- Eur; hygienické potreby 25,- Eur. Otcovi zaslala sumu
440,- Eur, €o predstavuje polovicu energii a hypotéky. Mesaéné vydavky na vyzivu a starostlivost vo
februari 2025 su: strava 535,- Eur; obleenie pre deti 235,- Eur; Skola a Skdlka 66,- Eur; lieky 79,18,- Eur;
telefon (pausal matky, internet, detskeé telefony, kredit pre deti, playstation, darovany detom od rodi¢ov
na Vianoce) 86,- Eur; TV 8,99,- Eur, tankovanie 200,- Eur; splatka auta 170,- Eur; hygienické potreby
25,- Eur; vylety 95,50,- Eur; meniny syna (zaslané otcovi) 30,- Eur. Otcovi zaslala sumu 440,- Eur, ¢o
predstavuje polovicu energii a hypotéky. Mesacné vydavky na vyZivu a starostlivost v marci 2025 su:
strava 650,- Eur; oble€enie pre deti 200,- Eur; Skola a 8kélka 56,80,- Eur; lieky 68,- Eur; telefon (pausal
matky, internet, detské telefony, kredit pre deti, playstation, darovany detom od rodi€ov na Vianoce) 78,-



Eur; TV 8,99,- Eur, tankovanie 290,- Eur; splatka auta 170,- Eur; hygienické potreby 25,- Eur; mazoretky
25,- Eur; hry detom 44,- Eur. Otcovi zaslala sumu 440,- Eur, ¢o predstavuje polovicu energii a hypotéky,
ako aj polovicu poistky na dom v sume 83,- Eur. Mesacné vydavky na vyzivu a starostlivost’ v aprili 2025
su: strava 555,- Eur; obleCenie pre deti 141,- Eur; Skola a $kélka 65,- Eur; lieky 33,- Eur; telefén (pausal
matky, internet, detské telefony, kredit pre deti, playstation, darovany detom od rodi€ov na Vianoce) 73,-
Eur; TV 9,59,- Eur, tankovanie 130,- Eur; splatka auta 170,- Eur; hygienické potreby 25,- Eur; mazoretky
38,50,- Eur; maZoretky sutaz PreSov 144,- Eur, hry detom 39,- Eur, kataster 100,- Eur, Merkary 39,- Eur.
Otcovi zaslala sumu 470,- Eur, €o predstavuje polovicu energii a hypotéky. Mesaéné vydavky na vyZivu
a starostlivost' v maji 2025 su: strava 691,- Eur; oble€enie pre deti 513,- Eur; 8kola a $kdlka 68,- Eur; lieky
9,20,- Eur; telefon (pausal matky, internet, detské telefony, kredit pre deti, playstation, darovany detom od
rodi€ov na Vianoce) 91,37,- Eur; TV 9,59,- Eur, tankovanie 200,- Eur; splatka auta 170,- Eur; hygienické
potreby 20,- Eur; mazZoretky - ubytovanie a sutaz v Taliansku 222,- Eur, mal. C. - maZoretky a Skolské
potreby 124,- Eur; mal. C. - divadelny krizok 60,- Eur. Otcovi bola zaslana platba na energie a hypotéku v
juni 2025. Mesacné vydavky na vyZzivu a starostlivost v juni 2025 su: strava 728,- Eur; oble€enie pre deti
230,- Eur; 8kola a 8kblka 65,- Eur; lieky 11,20,- Eur; telefén (pausal matky, internet, detské telefony, kredit
pre deti, playstation, darovany detom od rodi€ov na Vianoce) 84,82,- Eur; tankovanie 213,- Eur; splatka
auta 170,- Eur; hygienické potreby 25,- Eur; maZoretky Taliansko 107,- Eur; sporenie detom 90,- Eur,
vylet 80,- Eur. Otcovi zaslala sumu 507,- Eur, o predstavuje polovicu energii, hypotéky a cestovného
poistenia. Cena tébora D. bola 300,- Eur a tdbor D. 496,- Eur pre vSetky tri maloleté deti. Tie sa chceli
taborov zucastnit, s €im otec suhlasil. Mesa&né vydavky na vyZivu a starostlivost' v juli 2025 su: strava
341 ,- Eur; oble€enie pre deti 289,- Eur; telefén (pausal matky, internet, detské telefény, kredit pre deti,
playstation, darovany detom od rodi¢ov na Vianoce) 86,21,- Eur; TV 9,59,- Eur, tankovanie 245,- Eur;
splatka auta 170,- Eur; mazoretky 130,- Eur; sutaz maZoretiek v Taliansku 320,- Eur; hry pre deti 46,-
Eur; kino s detmi 40,- Eur, Netflix 9,49,- Eur; dai za psa 10,- Eur. Otcovi bola zaslana platba na energie
a hypotéku v juli 2025.

4. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu dria 21.08.2025, v ktorom uviedol, Ze
s navrhom matky nesuhlasi. Nie je pravdou, Ze Ziadnym spdsobom neprispieva na vyZivu maloletych
deti. Stéle Ziju v spolo&nej domacnosti a vydavky na maloleté deti hradia spolone. Pravidelne nakupuje
potraviny a hygienické potreby. Aj vydavky na byvanie hradia s matkou spoloéne (voda, plyn, elektrina,
dane, smeti). BeZznu udrzbu domu (napr. kosenie, vapkovanie, opravy) zabezpecuje otec. Vydavky
spojené s kruzkami a telefénmi zabezpeCovala po vzajomnej dohode matka. Kazdy mesiac plati aj
splatku na sklenik 10,- Eur, poistenie pre celu rodinu 20,- Eur, cestovné - benzin 150,- Eur + vylety
a vydavky na psa 40,- Eur. Navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia je nedévodny a ni¢im
nepodlozeny, nakolko k navrhu nie su prilozené absolutne Ziadne dbkazy oddvodiujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov. V danom pripade nie je ohrozena vyziva ani zaujem maloletych deti.
Niektoré vydavky, ktoré matka uvadzala, su nadhodnotené (napr. jedlo za mesiac marec na maloleté
deti v hodnote 650,- Eur) a pri niektorych vydavkoch nejde o nevyhnutné vydavky (napr. kipa oble¢enia
kazdy mesiac v hodnote takmer 200,- Eur, kataster 100,- Eur a podobne). Matka nakupuje oblecenie
v akciovych zlavach, preto su tieto vydavky nadhodnotené. Otec uviedol svoje vydavky nasledovne:
7/2025: strava deti 190,- Eur, vylety cca 120,- Eur, tankovanie 100,- Eur; 5/2025: strava deti 306,11 Eur,
vylety 80,- Eur, mal. A. - prijimanie (oble€enie) 235,- Eur, tankovanie 100,- Eur, hracky 120,- Eur; 4/2025:
strava deti 220,- Eur.

5. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze zo spisu okresného sudu sp.zn.
15P/40/2025 o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti vyplyva, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina vykonal $etrenie pomerov v rodine (sprava zo $etrenia rodinného
prostredia zo dia 29.05.2025, vypracovanej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca &. CA2/
OSPODSK/SP0/2025/233, 2025/95706) so zaverom, Ze matka pracuje v H. D. |. ako technik na
poistovacie udalosti. Jej priemerny Cisty prijem je 1.700,- Eur plus danovy bonus a pridavky na deti.
Otec pracuje v EP stavebniny ako skladnik s prijmom 750,- Eur mesaéne. Podla matky dostava asi 200,-
Eur bokom. Hypotéku hradia vo vySke 690,- Eur mesaCne. Kazdy plati polovicu hypotéky a polovicu
energii. Nakupy a stravu hradi matka. Maju spolonu domacnost. Matka ma celiakiu, preto dodrZiava
bezlepkovu diétu. Do prace cestuje, preto ma vydavky s pohonnymi hmotami priblizne 200,- Eur. Rodigia
sa dohodli na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Otec suhlasil so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti matke, avSak nesuhlasil s vySkou vyzivného. Navrhuje 60,- Eur
na kazdé maloleté dieta, ¢o odévodnil svojim nizkym prijmom. Mal. A. je Ziakom . roénika ZS, jeho
zdravotny stav je dobry. Navstevuje futbalovy krizok s ro€nym poplatkom 30,- Eur. Mal. A. je Ziackou 3.



ro€nika. Nekonzumuje mlie€ne vyrobky. Lieky neuzZiva. Chodi na kriZzok mazoretky - 15,- Eur + kostymy
(sutaze, ubytovanie). Navstevuje aj krazok varenia. Mal. C. chodi do MS. Trpi ochorenim obligiek, ma
enurézu. Lieky neuziva. Chodi na mazoretky a divadelny kriZok. Podla vyjadrenia matky, otec ma
k detom vytvoreny dobry vztah. Len je Ziarlivy a osoCuje matku aj pred detmi. Matka psychologické
poradenstvo za u€elom obnovy manzelstva odmietla. Maloleté deti boli v €ase Setrenia komunikativne,
vhodne a Cisto oble€ené. S otcom chodia von, hraju futbal. Obaja sa o ne riadne staraju. Do buducnosti by
chceli zostat' s matkou. Otec pri telefonickom rozhovore uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti
matke, len sa nevedia dohodnut na vyske vyzivného a styku s detmi. Rodina byva v spolo€énom rodinnom
zariadenom dome s udrziavanou zahradou. Podfla vyjadrenia otca, matka navrhla jeho vyplatenie z
rodinného domu (€. I. 87, 89 spisu sp. zn. 15P/40/2025). Podla potvrdenia o prijme zo dfia 01.04.2025
je za obdobie predchadzajucich 12 mesiacov (2/2024 - 1/2025) priemerny Cisty mesacny prijem otca
692,69 Eur mesacne (€. |. 44 spisu sp. zn. 15P/40/2025). Podfa potvrdenia o prijme zo dia 08.04.2025
bol za obdobie od 2/2024 do 2/2025 priemerny Cisty mesacny prijem matky 1.436,82 Eur mesacne (C.
I. 61 spisu sp. zn. 15P/40/2025). Podla potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2024 zo dha
02.04.2025, matka pobera pridavok na kazdé maloleté dieta vo vySke 60,- Eur mesacéne (€. |. 58 spisu
sp. zn. 15P/40/2025). Podla zadznamu z Informativneho stretnutia rodiCov zo dia 20.05.2025 v konani
sp. zn. 15P/40/2025 ,rodicia byvaju v spolo&nej domacnosti.”

6. Okresny sud s poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 325 ods.
1, § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 366 Civilného
mimosporového poriadku, § 28 ods. 2 Zakona o rodine, § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia. Neodkladnym opatrenim mozno rychlo a pruzne
rieSit situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu, priom je nutné, aby navrhovatel osvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov (naliehavost), ako aj dévodnost a trvanie uplatneného naroku,
ktorému sa méa sudom poskytnut neodkladna ochrana. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je
ponechané na Gvahe sudu. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich poruSenim ¢&i ohrozenim. VSeobecné zdsady
charakterizujuce intitut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych, v ktorom je sud povinny prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut
zvySenu ochranu ich pravam. Pre sud je teda prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovhovahy medzi jeho zaujmom a zaujmom jeho rodic¢ov. Zdujem maloletého dietata vSak
méze mat prednost pred zaujmom rodi¢ov a neumozfiuje im vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata. Po preskimani podaného navrhu a spisového materialu dospel sud
k zaveru, Ze nie sU splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Zivot, zdravie,
vyziva, fyzicky, €i psychicky vyvin maloletych deti nie su aktualne Ziadnym spdsobom (nedostatkom
finanénych prostriedkov) ohrozené. Matka Ziadala, aby okresny sud neodkladnym opatrenim uloZil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata vo vySke 150,- Eur mesacne; tento navrh
vSak Ziadnym spbsobom relevantne neodévodnila. V navrhu vyg&islila vydavky na maloleté deti, pri¢om
otec vo svojom vyjadreni kontroval tvrdenim, Ze aj on sa podiela na chode doméacnosti a spolu s
matkou a maloletymi detmi stale byva v spolo&nej domacnosti. Zo spisového materialu (taktiez sp.
zn. 15P/40/2025) mal okresny sud osved&ené, Ze o maloleté deti sa fakticky stara tak matka, ako aj
otec (sprava zo Setrenia pomerov, navrh na rozvod, zaznam z Informativneho stretnutia rodi¢ov zo dna
20.05.2025 v konani sp. zn. 15P/40/2025). Je preto zrejmé, Ze rodi€ia ziju v spolo¢nej domacnosti a
obaja sa o maloleté deti aj fakticky staraju. Okresny sud mal dalej osved&ené, Ze otec v uritej miere hradi
naklady spojené so spolo€nou domacnostou a starostlivostou o maloleté deti. Samotna mozna nezhoda
medzi rodi€mi v otdzke pomeru znasania, resp. hradenia vydavkov na maloleté deti vSak nepredstavuje
otazku, ktoru je za daného stavu mozné riesit formou neodkladného opatrenia. Prave naopak, za daného
stavu (doposial pravoplatne neskonéené konanie o rozvod sp. zn. 15P/40/2025), bude tato nezhoda
predmetom konania o rozvod manZzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze nespravny je postup sudu, ktorym
by bez toho, aby maloleté dieta bolo zverené jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti, urcil
druhému rodiCovi vyZivovaciu povinnost, i ked v nevyhnutnej miere. Pokial maloleté dieta sudnym
rozhodnutim nie je zverené jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti, obaja rodi¢ia maju rovnaké
pravo zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta a vyzivovacia povinnost, ako aj Uprava
styku rodi¢a s maloletym dietatom nie je potrebna. Rovnako tak nie je potrebnd ani do€asna uprava
vztahov medzi rodi€émi a maloletym dietatom (uznesenie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 7CoP/6/2020



zo dna 17.03.2020). Iba v pripade, ak maloleté dieta sud za splnenia zakonnych podmienok aj
neodkladnym opatrenim zveri do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov, druhému rodi€ovi, ktorému
maloleté dieta zverené nebolo, moze uréit vyzivovaciu povinnost v nevyhnutnej miere. Inak povedané,
k nariadeniu platenia vyZivného v nevyhnutnej miere méze dojst len vtedy, ked je dieta zverené do
starostlivosti druhého rodi¢a. Neodkladnym opatrenim, preto nie je mozné automaticky uréit vyZivné
ani v nevyhnutnej miere podla § 366 Civilného mimosporového poriadku. Zarover je nutné uviest, Ze
ucastnici su manzelia, Ziju v spolo¢nej domacnosti a konanie o rozvod ich manZzelstva je vedené pod sp.
zn. 15P/40/2025, pricom k rozhodnému driu (§ 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku) manzelstvo
rozvedené nie je. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol okresnym sudom vyhodnoteny ako
nedévodny, €o vo vysledku znamena jeho zamietnutie. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v3ak
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorom bude sud opatovne prihliadat na najlepsi zaujem
dietata, ale aj na opravnené zaujmy oboch rodicov.

8. Proti uzneseniu okresného sudu podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie matka,
ktord namietala, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho skutkového zistenia a
nespravneho posudenia veci samej. Oddvodnenie uznesenia je nedostatoné, sud prvého stupha sa
nevysporiadal s argumentaciou klientky vo vztahu ku otcovi. Matka sa domahala, aby okresny sud vydal
neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala ur€enie vyZivovacej povinnosti otca ku maloletym detom, nakofko
celu finanénu réziu domacnosti zabezpecuje takmer vyluéne matka. V ods. 20. predmetného uznesenia
sudca konstatoval, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. Je
nepravdivé tvrdenie okresného sudu o tom, Ze matka relevantne neoddvodnila podany navrh a finanéné
zatazenie osoby matky. Z podaného navrhu matky jednoznacéne vyplyva, Ze finanénu réziu zabezpeduje
takmer vyhradne matka. Skuto¢nost, Ze obaja rodi¢ia byvaju v spolo¢nej domacnosti, neméze zakladat
automatizaciu rovnosti vydavkov oboch rodi€ov na maloleté deti. Nie je pravdivé tvrdenie okresného
sudu o tom, Ze sa obaja rodicia o deti ,fakticky” staraju. Matka detailne vycislila vydavky na maloleté deti
a aj svoje vydavky. Otec nijakym spdsobom nepreukazal odévodnenost jeho tvrdeni, Ze aj on sa finanéne
podiefa na vydavkoch pre maloleté deti. V prilohe zasielala vypis z u¢tu matky, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze finan€na zataz vo vztahu ku maloletym detom spoc€iva takmer vyluéne na matke. Matka
zabezpecuje pre maloleté deti stravu, oSatenie, drogériu, naklady na domacnost, kruzky, volno-Casové
aktivity, Skolské potreby a iné. Okresny sud nedostatocne skumal finanéné pomery oboch rodi¢ov vo
vztahu ku maloletym detom. Na informativnom stretnuti rodi¢ov dia 20.05.2025 otec jednoznacne
uviedol, Ze matke neprispieva na vyzivu pre maloleté deti. Rovnako otec ucelovo uviedol, Ze pobera
minimalnu mzdu. Jeho konanie je tendenéné v snahe vyhnut sa uhradzat adekvatne vyzivné pre
maloleté deti. Otec bol riadne pouceny o metodike potencionality prijmu, k éomu sa odmietol vyjadrit
a trval na svojom stanovisku, Ze na maloleté deti viac ako 60,- Eur neprispeje. Skuto¢nost, Ze rodicia
Ziju v spoloénej doméacnosti, neznamena, Ze rovnakym dielom prispievaju na vyZivné pre maloleté
deti. Nebolo preukazané, Ze otec hradi ,v urlitej miere” naklady spojené so spolo&nou domacnostou a
starostlivostou o maloleté deti. Okresny sud vychadzal z tvrdeni otca, ktoré neboli Ziadnym spésobom
verifikované a overené. Je nevyhnutné poznamenat, Ze obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu pre
maloleté deti, aj ked byvaju v spolo€nej domacnosti. Je nespravne, aby celéa finanéna tarcha spoc€ivajuca
v starostlivosti o maloleté deti, bola na strane matky. Predmetnym rozhodnutim neboli zohladnené
primarne zaujmy maloletych deti a opravnené zaujmy matky. V zmysle zakladnych principov Civilného
sporového poriadku odkazala matka na Cl. 1, v zmysle ktorého spory vyplyvajlce z ohrozenia alebo
poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie
je zdkonom zverena inému organu.

9.V odvolani matka poukazala na to, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o&akavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedCivé odbévodnenie
tohto odklonu. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Citovala z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/94/2018 zo dna
23.05.2019 a namietala nepreskumatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu.

10. K doru€¢enému odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s doru¢enym odvolanim
matky a ma za to, Ze odvolanie matky je nedévodné. Otec v plnom rozsahu zotrvava na svojich



predchadzajucich vyjadreniach (vyjadrenie otca zo dia 20.08.2025) a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie
matky v plnom rozsahu zamietol ako nedévodné a rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne spravne
potvrdil. Zaroveri otec suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala
subjektivne legitimovana u&astnicka konania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 7 ods. 1 CMP a § 359 CSP),
v zakonom stanovene;j lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
vyplyvajucom z § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 2 ods.
1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1, 2 CSP.

12. Vzhladom na konStatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a stotoznenie sa s dévodmi uvedenymi
v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2
CSP odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387
ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia
okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZriuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia
prvostupriového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08),
a tym je postacujuce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na
odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu.

13. Z obsahu odvolania matky vyplyvaju i ndmietky, okrem iného, nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v oddévodneni svojho uznesenia uviedol
relevantné skutkové zistenia, tieto v dostatoénom ramci pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia
vyhodnotil a uviedol i pravne predpisy, na zaklade ktorych posudzoval navrh matky vo vztahu k zaujmom
maloletych deti A., A. a C.. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu, preto podla vysledkov odvolacieho
konania nemozZno povaZovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, ked sa okresny sud v skutkove;j
a pravnej rovine zaoberal nosnou argumentaciou a tato argumentaciu, aj pokial iSlo o vyhodnotenie
zaujmov maloletych A., A. a C., riadne a dostatocne vyhodnotil, ¢o vyplyva z celého odévodnenia
napadnutého uznesenia. Okresny sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el a vyznam v kontexte relevantnych zisteni o skutkovom
stave vo veci. Z judikatury Ustavného siudu SR vyplyva, Ze iba skutoénost, Ze sa odvolatel s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo o
arbitrarnosti rozhodnutia sudu (1. US 188/06).

14. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

15. Podla § 324 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/20015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

19. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej nie, pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22.V Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolognu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

23. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27.V zmysle § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

28. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

29. Podla Cl. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



30. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby uc€astnik, v .danom
pripade matka, osvedcil uplathovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora
nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z
existencie zaujmu maloletého dietata. Sud mdze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia ucastnikov a
bez nariadenia pojednavania, len na zaklade osvedc¢enia tvrdenych skuto&nosti. Sud pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré si predmetom riadneho (plnohodnotného)
dokazovania v meritornom konani. O otazke kone&nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud
vykonad riadne dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritérnom konani. Zo samotnej podstaty konania
o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych
skuto€nosti. Sud mbze vychadzat iba z idajov uvedenych v navrhu, pripadne osved&enych prilozenymi
listinami alebo dékazmi predloZzenymi navrhovatelom. Mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené
Udaje pravdivé, pritom sud vyhodnocuje vzhfadom na individualne okolnosti navrhu. V konani o nariadeni
neodkladného opatrenia spocdiva povinnost' tvrdenia na jeho navrhovatelovi, pri€om na splnenie tejto
povinnosti sa vyZaduje, aby navrhovatel sudu navrhoval aspori d6kazy zakladného vyznamu pred
osvedc&enie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim. Pod potrebou neodkladnej
upravy pomerov UCastnikov sa rozumie taky stav vztahov u€astnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo
strany stdu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz umoZnené urychlené a pruzné
rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.

31. Jednou z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie potreby neodkladnej
Upravy pomerov, ktora by primarne mala vyplyvat z naliehavosti situacie, a v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych i z existencie zaujmu maloletych deti A., A. a C..

32. Krajsky sud teda v zhffiajucom zavere uvadza, Ze doposial zistené skutoCnosti (k momentu
rozhodovania odvolacieho sudu) nepreukazuju naliehavi potrebu okamzitého zasahu sudu, kedze
prava a opravnené zaujmy Uuc€astnikov konania, predovSetkym maloletych, neboli bezprostredne
ohrozené. Akcentuje sa na tomto mieste, Ze zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia je rychla a
ucinna uprava pomerov Ugastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spésobom,
teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri€om nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona, ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia, pripadne inymi u€astnikmi konania.

33. Vzhladom na rychlost konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi
(CSP, CMP) nemdze byt aktivita navrhovatefky neodkladného opatrenia nahradzovana ani v ramci
vySetrovacej zasady, ktora ovlada mimosporové konanie aktivitou sudu. V tomto smere je potrebné
podotknut, Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
o ktorom sud ma rozhodnut v zdkonnej lehote, mal vykonavat dokazovanie. V konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie povahu osved&enia, ¢o znamena, Ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Osvedéené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok, resp. vyrok zamietavy. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade nevyhnutnd
bezodkladna ingerencia do pomerov ucastnikov, je ponechana vyluéne na uvahe sudu, pri¢om v konani
starostlivosti sidu o maloleté deti sid posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZzrhovat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A, A.a C..

34. Odvolaci sud po vykonanom odvolacom prieskume dospel k zaveru, Zze zo strany matky v3ak v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie si osved€ené a dokonca ani nie su v fiom
uvedené Ziadne tvrdenia, ktoré by preukazovali existenciu okolnosti odévodriujucich potrebu okamzitého
zasahu prave formou neodkladného opatrenia.

35. Odvolaci sud vo vztahu k svojim zaverom uvadza, Ze v sulade s § 366 CMP podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného je osvedéenie skutocnosti, Ze bez zasahu



sudu do pomerov u&astnikov by bolo ohrozené zabezpeovanie vyzivy opravneného, v tomto pripade
maloletych A., A. a C., v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom vyplyvajucich zo zdkonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o rodine.
Podstatnym je preukazanie, Zze potreby opravneného dietata, v prejednavanej veci mal. A., A. a C., nie
su v konkrétnej situacii, v ktorej sa deti nachadzaju, uspokojované ani v nevyhnutnej miere. Uvedena
skuto€nost' vdak z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z obsahu spisu rozhodne podla
zisteni odvolacieho sudu nevyplyva.

36. Krajsky sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu pripomina, Ze neodkladnym opatrenim podfa § 366
CMP sa nevychadza z pomerov povinnej a opravnenej osoby zistovanych v zmysle hmotnopravneho
predpisu (Zakona o rodine), €o je povinnostou meritérneho konania. KedZe v preskimavanej veci
je vo svojej podstate predmetom konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda upravy vyzivovacej povinnosti rodiCov na maloleté deti,
na preukazanie tychto skuto€nosti je nepochybne nevyhnutné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje
moznosti, ktoré ma sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani zosuladenie pravneho stavu so stavom
faktickym, €¢o bude predmetom konania vo veci same;j.

37. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu matky v rovine uloZenia povinnosti platit vyZivné otcovi v fiou
tvrdenej vySke, odvolaci sud zdérazriuje, Ze povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere podla § 366
CMP je mozné ulozit rodi€ovi, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne neplni v primeranom
rozsahu, alebo ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena;
povinnost’ platit’ vyZivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spb6sobom ohrozena. To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza
z pomerov rodiov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon
o rodine), ¢o je povinnostou meritorneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného
navrhu, resp. jeho priloh, ¢o odvolaci sud uviedol uz vy3Sie. Celkové pomery, ktoré determinuju
spbsobilost’ primarneho rodi€a poskytovat’ dietatu vyZivu, su rovnako ako u druhého rodi¢a predmetom
dokazovania v konani vo veci samej. V danom pripade matka potrebu okamzitého vydania rozhodnutia
o vyzivhom v nevyhnutnej miere neoddvodnila Ziadnymi takymi skutkovymi okolnostami, Zze bez
nariadenia neodkladného opatrenia by bola vyziva maloletych ohrozena. Nenariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu matky (ktorym ma byt uréena vyZivovacia povinnost otcovi), nebudu reélne
ohrozené majetkové pomery matky a tiez schopnost hradit' naklady spojené so starostlivostou o maloleté
deti, nakolko u¢elom neodkladného opatrenia v konani o vyzivhom pre dieta, ktoré nie je schopné samé
sa zivit, je ochrana zaujmov dietata, priCom naliehavost bezodkladnej upravy pomerov je potrebné
posudzovat z hfadiska ochrany zaujmov opravneného dietata, a nie ochrany zaujmov povinného rodi¢a.

38. V tomto Stadiu konania, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, tak krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebola v zdkonom
poZadovanej miere a intenzite osved&ena jedna zo zakonom vyZzadovanych podmienok pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedc€enie takych skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Tiez odvolaci sud nemohol konStatovat' naplnenie podmienok
stanovenych § 361 CMP, § 366 CMP. S ohladom na potrebu kumulativheho naplnenia zakonom
stanovenych podmienok pre mozZnost vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak
za konstatovaného nesplnenia kumulativne vyZadovanych podmienok a ani podmienok § 361, § 366
CMP, bolo potrebné krajskym sudom, vo vyvolanom odvolacom konani napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdit v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu. Odvolaci sud pritom povaZuje za potrebné zvyraznit, Zze jeho
zavery su konstatované vylucéne pre toto Stadium konania a vyhradne pre ucely rozhodovania o navrhu
matky na nariadenie fou poZadovaného neodkladného opatrenia.

39. Pri zmene podstatnych skutkovych okolnosti nie je vyluc¢ené prehodnotenie zaverov prijatych
okresnym sudom, s ktorymi sa odvolaci sud v tomto rozhodnuti stotoznil, a to i v Stadiu pred meritérnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

40. Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze aktualne rozhodnutie o neodkladnom opatreni nijako
neprejudikuje, nepredznamenava rozhodnutie sudu vo veci samej, ktoré bude vydané po vykonani
nalezitého Setrenia a dokazovania potrebného pre zistenie skuto¢ného stavu veci.



41. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



