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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XXX, o odvolani obzalovaného voc¢i rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia
3.4.2025, sp. zn. 2T/36/2024, na verejnom zasadnuti konanom dfia 7.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom zo dnia 3.4.2025 sp. zn. 2T/36/2025 (dalej
len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany®) za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona na skutkom zaklade uvedenom v napadnutom
rozsudku. Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 207 odsek 3 Trestného zdkona s pouzitim
§ 36 pismeno ), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zadkona na trest odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona obZalovaného zaradil na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,prokurator®) vzdal prava
na podanie odvolania. ObZalovany podal odvolanie.

Napadnuty rozsudok bol dorueny obZalovanému dria 2.6.2025, priCom odvolanie bliz8ie pisomne
nezdovodnil.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) predlozeny na rozhodnutie o odvolani
obzalovaného dria 15.7.2025.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 7.10.2025,
ktorého sa zu&astnila prokuratorka krajskej prokuratury, pricom obzZalovany, ktorému bolo upovedomenie
o termine doru¢ené dna 1.9.2025 spolu s upozornenim na moznost este uhradit’ dlzné vyZivné, sa
verejného zasadnutia nezuc€astnil. Verejné zasadnutie sa za splnenia podmienok podla § 293 odsek 5
Trestného poriadku konalo v nepritomnosti obZalovaného.

V kone¢nom navrhu prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, kedze
napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a spravny.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.



Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonom stanovenej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. ObzZalovany bliZzSie neSpecifikoval rozsah podaného
odvolania, avSak z dévodu vyhlasenia viny obzalovanym, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal, obZalovany
mohol podat odvolanie len vodi vyroku o treste. Nasledne s poukazom na ustanovenie § 317 odsek 1
Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil.

Okresny sud obzalovanému, po vyhodnoteni vsetkych kritérii rozhodnych pre ukladanie trestu
a spravnom zisteni polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, uloZil trest odnatia slobody, s ktorym
druhom trestu sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Okresny sud spravne vyhodnotil aj dovody,
pre ktoré neukladal obZalovanému alternativny trest v podobe periazného trestu, &i trestu povinne;j
prace. Okresny sud rovnako spravne vyhodnotil, Ze v pripade uloZenia trestu odnatia slobody, tento
obZalovanému nebolo mozné podmienecne odloZit na skuSobnu dobu, nakolko €asti skutku v danej veci
sa obzalovany dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T/36/2023. Taktiez vymera uloZzeného trestu 15 mesiacov pri dolnej hranici trestnej
sadzby, ktora bola v rozpati 1 rok az 5 rokov, je vzhfadom na dobu neplnenia vyZivovacej povinnosti
a predchadzajuce odsudenia obZalovaného za neplnenie vyZivovacej povinnosti, primerana a uloZeny
trest mozZno povazovat skér za mierny ako za prisny.

Obzalovaného okresny sud spravne zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku
vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in, zohfadniac, Ze posledny trest pred spachanim
skutku obZalovany vykonal dfa 27.12.2017.

Z dbvodu, Ze krajsky sud povaZoval okresnym sudom vymerany trest za z&konny, primerany a
spravodlivy, ktory spifia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie,
odvolanie obzalovaného ako neddvodné postupom podlfa § 319 Trestného poriadku na verejnom
zasadnuti zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



