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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Juraja Dziaka (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného: A.
B., pre zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. e) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/8/2025 - 515 zo dria 17.06.2025, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 07.10.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovanému A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX v E., toho &asu vo vézbe v UZVJS Leopoldov
uklada:

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, a s poukazom na §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 5 Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V ostatnej Casti zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/8/2025 - 515 zo dfia 17.06.2025 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok®) bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo¢inu neopravnena vyroba a
obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), pism. €)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

,,minimalne od presne neustdleného dfia poc€as jari roku 2024 az do 2. septembra 2024, na
presne neustalenych miestach, si od nezistenych osdb presne neustalenym spésobom neopravnene
zabezpefoval omamné a psychotropné latky a to metamfetamin a suSené rastliny rodu Cannabis
(konope) - marihuanu, ako aj kokain, za u¢elom ich dalSej distriblcie a predaja v meste F. G. H. I.
J. XX a na dalSich nezistenych miestach, ako aj za u€elom ich uZivania, pri¢om takto zabezpeceny
metamfetamin a suSené rastliny rodu Cannabis (konope) bez opravnenia nasledne predaval a to
minimalne K. G. metamfetamin dvakrat za sumu 30,- eur za 0,3 gramu metamfetaminu a L. E.



metamfetamin dvakrat za sumu 10-20,- eur za 0,1 az 0,3 gramu metamfetaminu, ako aj L. E. suSené
rastliny rodu Cannabis (konope) - marihuanu patnastkrat vymenou za protisluzbu - odvoz motorovym
vozidlom za jednorazovu davku marihuany, pricom 2. septembra 2024 v ¢ase okolo 19:54 hod. v meste F.
G. H. I. J. XX, v priestoroch tetovacieho $tudia, po predchadzajucej vyzve podla § 104 ods. 1 Trestného
poriadku mu pri realizacii prehliadky inych priestorov a pozemkov a pri realizacii osobnej prehliadky na
zaklade prikazu na osobnu prehliadku podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku bolo prislusnikmi odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava zaistené:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 7 738
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 54,7 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 4 249 mg absolutneho metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 9 296
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,8 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 6 369 mg absolutneho metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 6 265
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 68,8 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 4 310 mg absolutneho metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 7 870
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,9 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 5 816 mg absolutneho metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 5 443
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 46,6 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 2 536 mg absolutneho metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 7 209
mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,2 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako
volna baza), obsahujuce 5 205 mg absolutneho metamfetaminu,

- mikroténové vrecko s obsahom bieleho krysStalického materialu s hmotnostou 49 467 mg, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,6 % hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna
baza), obsahujuce 35 418 mg absolutneho metamfetaminu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 831 mg,
s priemernou koncentraciou ucinnej latky 49,2 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujuce
409 mg absolutneho kokainu,

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného konope (marihuany) s hmotnostou 2
715 mg, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 21,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza),
obsahujuce 586 mg delta-9-tetrahydrokanabinola (THC),

teda celkovo spolu v mnoZstve 93,288 gramu metamfetaminu, 2,7 gramu rastliny rodu Cannabis
(konopa) - susina, marihuana a 0,831 gramu kokainu, vSetko uréené na dalsi predaj, ako aj finan¢na
hotovost' v celkovej vySke 1 985,- eur pochadzajuca z predaja omamnych a psychotropnych latok,
pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov je mefamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny
rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok a kokain je zaradeny do Il. skupiny
omamnych latok a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 7T/65/2014 z 5. marca 2019, pravoplatnym 21. marca 2019, za skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2019 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
z&kona, spocivajuci v zadovazovani, prechovavani, vymene a predaji metamfetaminu a marihuany
viacerych osobam®.

Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom obZalovanému za tento
skutok ulozil

- podla § 173 ods. 3 Trestného zd&kona, s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zékona, § 46 a § 49 ods. 2 Trestného zakona,
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, na ktorého vykon
zaradil obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

- podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zékona aj trest prepadnutia tam uvedenych
hnutelnych veci/pefiaznej hotovosti.



Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok oddvodnil v rozsahu €. I. 515 az 520.

Proti napadnutému rozsudku, a to len ¢o do vyroku o treste, zahlasil na hlavhom pojednavani po
vyhlaseni napadnutého rozsudku odvolanie (v neprospech) obZalovaného prokurator (&. |. 514), ktoré
pisomne odévodnil na &. I. 523 az 524 (dalej aj ,,odvolanie prokuratora“). ObZalovany sa vzapati po
vyhlaseni napadnutého rozsudku vzdal prava podat odvolanie vo vS8etkych vyrokoch napadnutého
rozsudku, a to aj za osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny prostriedok (§ 312 ods. 1 Trestného
poriadku; €. |. 514).

Prokurator v pisomnom oddvodneni svojho odvolania podaného proti vyroku o treste, ktoré odvolanie
bolo sudu prvého stupfia doruc¢ené diia 30.06.2025, namietal (zostru¢nené/zosumarizované), Ze
nesuhlasi s tym, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému aplikoval aj § 39 ods. 5
Trestného zakona (t. j. mimoriadne znizil trest), nakolko k danému nebol Ziaden zakonny dévod, pri¢om
sud prvého stupnia takyto svoj postup ani naleZite nezddévodnil — takto ulozeny trest odnatia slobody
je podla nazoru prokuratora neprimerane mierny/nezakonny. Odbévodnenie napadnutym rozsudkom
uloZeného trestu odnatia slobody a aplikacie § 39 ods. 5 Trestného zakona zo strany sudu prvého
stupfia tym, Ze obZalovany nie je aZ natofko kriminalne naruSenou osobou, aby nemohlo byt v jeho
pripade pristupené k mimoriadnemu zniZeniu trestu, kedy z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je mozné sa dozvediet, akymi uvahami sa pri tom sud prvého stupfia vébec spravoval, povazoval
prokurator za nepresvedcivé/arbitrarne. Mimoriadne zniZenie trestu nie je zo zakona v tomto pripade sice
vylucené, no v tomto pripade podla nazoru prokuratora neodzrkadluje vykonané dokazovanie (najma
ohladne obdobnej trestnej minulosti obzalovaného, jeho zavislosti od drog, zavaznosti tu stihaného
skutku vzhlfadom na mnoZstvo zaistenych drog) a sud jeho aplikaciu zdévodnil v podstate jedine tym,
Ze obZalovany, ako nie velmi kriminalne narusena osoba, udinil vyhlasenie viny. Sidom prvého stupnia
v napadnutom rozsudku uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov
povazuje prokuratura, ako je uz naznacené vysSie, vzhfadom na osobu obZzalovaného a jeho trestnu
minulost (kedy tu Zalovaného zavazného skutku, spocivajuceho aj v distribucii drog za odplatu, sa
obzalovany dopustil navySe v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohfadom a zakazom poZivat navykové latky, ktory trest mu bol uloZeny v minulosti
za obdobnu zavaznu drogovu trestnu €innost, kedy on je navySe aj aktualne od drog zavisly bez
kritického postoja k danému) a potrebu zabezpecenia nielen individualnej, ale aj generalnej prevencie,
za trest neddvodny/nezékonny. Vzhfadom na uvedené prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e) Trestného poriadku zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a aplikujuc
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozit obZalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
sedem rokov.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu (podanim
doru€enym odvolaciemu sudu diia 07.10.2025; €. |. 540 az 541, &. |. 543; dalej aj ,,vyjadrenie
obzalovaného). Uviedol (zostruCnené/zosumarizované), Ze sud prvého stupha ukladal trest
v zakonnych mantineloch, ktoré zakotvil do zakona zakonodarca, pri¢om spravne bral sud prvého stupnia
do uvahy obZalovanym ucinené vyhlasenie viny [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. DIhoroéna
zavislost’ obZalovaného od drog nema byt rieSena prisnejSim trestom odnatia slobody, nakofko lie¢ba
drogovej zavislosti nie je zdkonom predpokladanym ucelom trestu, v danom pripade je rieSenim uloZenie
ochranného lieenia, ktoré tu sice znalec ani neodporudil, no to nie je prekazkou jeho uloZenia. Odvolanie
prokuratora navrhol obzalovany ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Konanie na odvolacom sude. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni;
o odvolani proti rozsudku sudu podla § 16 ods. 2 Trestného poriadku rozhoduje Krajsky sud v Tren&ine.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dnia 07.10.2025 za pritomnosti prokuratorky,
obzalovaného a jeho obhajcu. Prokuratorka zotrvala na podanom odvolani. Odvolaci sud oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim prokuratora, vyjadrenim obZalovaného a s podstatnym
obsahom spisu (vratane aktualnych lustracii ohfadne osoby obzalovaného — odpis registra trestov,
lustracia z databazy sudov, Socialnej poistovne, Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov).
Procesné strany nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani
navrhy na doplnenie dokazovania. Prokuratorka koneénym navrhom uviedla, Ze sa plne pridrziava
odvolania prokuratora, pricom v kratkosti zopakovala nosné body/argumentaciu daného odvolania (kedy
zaroven navrhla rozhodnut aj o ulozeni trestu prepadnutia veci ako tomu bolo v napadnutom rozsudku).
Obhajca obzalovaného kone&nym navrhom uviedol, Ze odvolanie prokuratora navrhuje zamietnut,
pri¢om sa pridrZiava vyjadrenia obZalovaného. ObZalovany koneénym navrhom poziadal sud o ulozenie
ochranného lieCenia, pretoZe sa trestnej €innosti dopustal ako zavisly. Pokial ide o trest, ten povaZuje za
dostatoCny, trestnou €innost'ou sa nezivil, pretoze pracoval. Bolo to v3etko len v désledku jeho zavislosti.
Navrhol, aby mu bola ponechana vyska trestu a ulozené ochranné liecenie.

Odvolaci sud skor, nez zacal plnit svoju prieskumnu povinnost podlfa § 317 Trestného poriadku, bol
povinny v zmysle § 316 Trestného poriadku skumat, €i odvolanie prokuratora bolo podané vé&as (§ 309
Trestného poriadku), ¢i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a & nedoslo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313 Trestného
poriadku), alebo &i nebolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné [§ 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku]. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu prokuratora
nezistil v tomto ohlade Ziadnu procesnu prekazku meritérneho prejednania odvolania prokuratora
a rozhodnutia o fiom.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého rozsudku (o uloZzenom
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu), v tomto smere v podstate Ziadne odvolacie namietky
procesné strany nemali a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skon$tatovat,
Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o treste odnatia
slobody (a spésobe jeho vykonu) procesne spravne; zjednoduSene povedané, podla nazoru sudu cesta
sudu prvého stupria k napadnutému rozsudku bola ,,procesne &ista“, aj o do plného zachovania prav
procesnych stran na konani participovat a podfla vlastného uvazenia realizovat svoje procesné prava.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste (odiatia slobody a spbsobe
jeho vykonu), odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie prokuratora, namietajuce neprimeranu miernost



a tym nezédkonnost napadnutym rozsudkom uloZeného trestu odnatia slobody, je dévodné, pretoze
sudom prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZeny trest odfatia slobody (i ked v kombinacii
s uloZzenym trestnom prepadnutia hnutelnych veci/pefiaznej hotovosti) je aj podla nazoru odvolacieho
sudu neprimerany, je totiz prili§ mierny. Prave preto odvolaci sud tymto rozsudkom zrusil napadnuty
rozsudok, pokial ide o uloZeny trest odnatia slobody a spésob jeho vykonu [§ 321 ods. 1 pism. e), ods.
2 Trestného poriadku] a vo veci sdm rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku), a to na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku nalezite a spravne zisteny.

Pokial ide o rozsah, v akom bol napadnuty rozsudok napadnuty odvolanim prokuratora, v tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze predmetom odvolacieho konania v predmetnej veci mohlo byt
len preskumanie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste odfiatia slobody (a spdsobe jeho
vykonu), a to preto, Ze voc&i inému vyroku napadnutého rozsudku odvolanie podané nebolo, a taktiez
obzalovany uginil na hlavnom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu tu kladol za vinu, kedy sud prvého stupna za
splnenia procesnych podmienok vyhlasenie obZalovaného prijal (institut uznania viny svojou povahou
vyluCuje preskumavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom obZaloby a obzalobou uréenej
pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného, odvolaci sud teda nemohol preskumat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti; proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako
opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny, ako je uz uvedené i vyssie; k tomu pozri
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 07.02.2012 sp. zn. 2To/5/2011). V konani tak
bolo nepochybne preukazané [tiez s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku], Ze obzalovany sa dopustil trestnej €innosti, spachania zlo¢inu v zmysle vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, za ktory je mozné pachatelovi, pri aplikacii § 173 ods. 3 Trestného zakona
a tiez § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozZit’ trest odfatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe 7 rokov
az 15 rokov.

Pri posudzovani spravnosti/zakonnosti/primeranosti trestu odnatia slobody, ktory uloZil obzalovanému
sud prvého stupna, odvolaci sud vychadzal zo skutkovych zisteni tak, ako ich spravne ustélil sud
prvého stupfia. Beruc do uvahy zasady ukladania sankcii/trestov v tresthom konani (§ 33a, § 34
Trestného zékona), odvolaci sud dava za pravdu odvolacej namietke prokuratora o potrebe prisnejSieho
postihu pre pachatela tu stihanej, a naozaj svojim dopadom na zaujem chraneny Trestnym zdkonom
(tu ochrana Zivota/zdravia inych) zavaznej trestnej Cinnosti, kedy obZalovany sa dopustil tu stihane;j
umyselnej trestnej Cinnosti napriek (i) predoslym odsudeniam (kedy ani v minulosti opakovane ukladané
nepodmienecné tresty odratia slobody dosial k jeho Uplnej naprave neviedli, vid odpis registra trestov
obZalovaného), (ii) predoslému trestnému postihu/odsudeniu za obdobnd z&vaznu drogovu trestnu
Cinnost' (vid nateraz posledny zaznam €. 9 v registri trestov obzZalovaného), kedy navySe (iii) bol
v roku 2022 z nateraz posledného vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody za v predosiom
bode (ii) uvedenu obdobnu zavaznu drogovu trestnud &innost podmieneéne prepusteny s uréenim
skusobnej doby 5 rokov a probacného dohladu 3 roky (vratane ulozenia aj obmedzenia v podobe
zé&kazu pozivania navykovych latok), no dopustil sa v takom €ase skudobnej doby/probaéného dohladu/
uloZzeného zdkazu pozivania navykovych latok tu Zalovaného skutku, opatovne zavaznej drogove;j
trestnej Cinnosti spocivajucej aj v odplatnej distribdcii drog.

Sud prvého stupnia u obZalovaného spravne vzhliadol jednu polah&ujicu okolnost, a to podla § 36 pism.
[) Trestného zdkona (obZalovany tu svoju vinu doznal, trestnu €innost’ ofutoval), a jednu pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (trestnd minulost obZalovaného, kedy ani odvolaci
sud nezistil dévod, pre ktory by nemal sud na takd minulost obZalovaného na u&ely ukladania trestu
tu prihliadat). Iné polahCujuce/pritazujuce okolnosti v tejto trestnej veci nevzhliadol ani odvolaci sud.
Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze napriek opatovnému spachaniu zlo€inu (vid zaznam ¢&. 9 odpisu
registra trestov obZalovaného) tu nebolo mozné aplikovat § 38 ods. 3 Trestného zakona, nakofko tato
skuto€nost' (§ 38 ods. 1 Trestného zakona) bola zohlfadnena uz v pravnej kvalifikacii tu Zalovaného/
stihaného skutku [§ 173 ods. 3 pism. c) Trestného zakonal].

Z hfadiska ucelu trestu uvedeného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, individudlna a generalna prevencia
tvoria jednotu a musia sa navzajom dopifiat a podmiefiovat. Jednotlivé parcialne ciele sa vo vyroku
o druhu a vymere trestu musia prelinat a dopifiat tak, aby sa generalna prevencia dosiahla aj
prostrednictvom individualnej prevencie. Pésobenie generalnej a individualnej prevencie je potrebné
vidiet’ aj v ich Easovom pdsobeni, kym generalna prevencia sa popri ochrane spolo¢nosti a jednotlivcov



pred zlo€innostou zameriava aj na predchadzanie recidivy, individualna prevencia nastupuje az po
spachani trestného Cinu. Hladiska uvedené v ustanoveni o ucele trestu tvoria jednotu, to znamena, Ze
sa musia vzajomne dopinat a podmiefiovat. Preto zaver sidu o moznosti napravy pachatela musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov a s vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Je zasadne vylu€ené, aby sud otazku moznosti napravy pachatela riesil len z hfadiska jeho
osoby, alebo vébec len z hladiska niektorej skuto&nosti, sved&iacej v jeho prospech, a ostatné hladiska
uvedené v ustanoveni o U&ele trestu nebral do uvahy, pripadne ich vyznam zamerne zniZoval.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie sankcii uvedenych v § 33a Trestného zakona a pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona, podla ktorych (okrem iného) trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢&inov, kedy trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest ako taky je
pravnym nasledkom trestného inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada tzv.
proporcionalnosti trestu). Pritom otazku napravy pachatefa nemozno riesit iba s prihliadnutim na jeho
osobu a vzdy je potrebné, aby sa brala do Uvahy spolo€enska situacia a ostatné hladiska. V pripade,
ak by doslo k disproporcii medzi jednotlivymi druhmi prevencie, viedlo by to najskdr k nedostato&nému
vychovnému pésobeniu trestu, kde by spravodlivost’ trestu neuznaval ani pachatel, ani spolo¢nost.
Preventivny ucinok trestu netkvie len v jeho prisnosti (napr. zvolenej jeho vymery), nakolko v treste je
obsiahnuté aj spolo¢enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne
ako aj etické. Vyslovenim viny a uloZenim trestu spolo€nost vyjadruje zavrhnutiahodnost trestného €inu,
teda Ze pachatefl vykonal nie€o protispolocenské a nemoralne.

Po preskimani obsahu spisového materialu, zohladneni okolnosti spachania tu stihaného skutku
a jeho zavaznosti ako trestného Cinu (ide o zavaznu drogovu trestnu €innost, zlocin, spocivajuci aj
v odplatnej distribucii drog a dopadajuci na zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a zdravia), osoby
obZalovaného a jeho doterajSieho Zivota (ide o v minulosti opakovane sudne trestanu osobu za
réznorodu umyselnu trestnu €innost, vratane tej drogovej, pricom k jej ndprave v minulosti neviedli
ani ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody), vratane vysledkov znaleckého skimania jeho
osoby (kedy trpi dlhoro&nou zavislostou od navykovych latok, drog, s len formalne kritickym postojom
k nej bez znalecky zisteného zaujmu o jej lieCbu, pri€om znalec u obzalovaného z daného dévodu ani
neodporudil ukladat’ ochranné lieCenie, nakolko to by nebolo spbsobilé dosiahnut’ u obzalovaného svoj
ucel), no tieZ jeho v konani prezentovaného sebakritického postoja k nim spachanej trestnej €innosti,
pri tom neopominajuc ani zdkonom predpokladané vychovné pésobenie trestu odfiatia slobody do
buducna v spojeni s tu uz uloZzenym trestom prepadnutia hnutelnych veci/pefiaznej hotovosti, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze aplikacia instititu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podfa § 39
ods. 5 Trestného zakona je v tomto pripade mozna/dévodnd, spravne tak po fiom sud prvého stupna
siahol. Tu odvolaci sud teda nezdiefa nazor prokuratora uvedeny v jeho odvolani o nemoznosti aplikacie
instititu mimoriadneho zniZenia trestu v tejto trestnej veci - na dosiahnutie ucelu trestu (§ 34 Trestného
zakona) nie je nutné u obzalovaného siahat po treste odnatia slobody v zdkonom ustanovenej, zakladnej
(pomerne prisnej) trestnej sadzbe v rozmedzi 7 rokov az 15 rokov, ale je mozné ulozit' a ucel trestu
naplnit aj cestou trestu odnatia slobody kratSieho trvania (av8ak jedine v kombinacii s v tomto konani
uloZzenym trestom prepadnutia veci/pefiaznej hotovosti). Nie v8ak v takom kratkom trvani, ako zvolil
sud prvého stupria, kedy tu odvolaci sud dava, naopak, za pravdu prokuratorovi, Ze pre spoloCnost
by bolo vzhladom na jednoznaény sklon obZalovaného dopustat sa (aj) drogovej trestnej Cinnosti
nedévodnym rizikom vkladat nadeje o naplneni svojho uéelu v zmysle § 34 Trestného zakona do suidom
prvého stupria zvolenej, z pohladu odvolacieho sudu prilis miernej vymery trestu odfatia slobody. Podla
nazoru odvolacieho sudu, zavaznost tu stihanej trestnej Cinnosti a trestna minulost obZalovaného resp.
charakteristika jeho osoby ako vyplynula z pred sidom vykonaného dokazovania (ako spravne poukazal
prokurator v nim podanom odvolani), napriek sebakritickému postoju obZalovaného k vlastnej tu stihane;j
trestnej Cinnosti, kedy sa tu stihaného trestného €inu dopustil po opakovanom vykone nepodmieneénych
trestov odfatia slobody &i v ase podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného
za obdobnu trestna &innost, nedovoluje ukladat sudu v pripade obzalovaného trest odrfiatia slobody
mimoriadne zniZzeny o viac nez jeden rok pod spodnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Sice totiz zmysle § 33a Trestného zakona v spojeni s § 34 Trestného zakona plati aj zasada tzv.
personality trestu (ako je uz naznacené vysSie), podfa ktorej trest ma postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, no odvolaci sud vzhladom na
vySSie uvedené dospel k presvedc€eniu, Ze tak v oblasti nie len individualnej, ale najma aj generalnej
prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu odnatia slobody dosiahnuty, a to za su€asného ulozenia
aj trestu prepadnutia hnutelnych veci/pefiaznej hotovosti, ulozenim (nepodmiene¢ného) trestu odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. AZ takto uloZeny trest odnatia slobody, v kombinacii s uz napadnutym
rozsudkom uloZzenym trestom prepadnutia hnutefnych veci/pefiaznej hotovosti, povazuje odvolaci sud
za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifajdci
ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona (zohladfujuc zasady ukladania trestov/sankcii v § 33a,
§ 34 Trestného zakona), a to tak z pohladu generalnej prevencie (odradenie inych od pachania takej
trestnej €innosti), ako aj z pohladu individualnej prevencie €i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory
sa uz v buducnosti trestnej Einnosti dopustat nebude (kedy spravnost tychto zaverov odvolacieho sudu
preveri az buduci €as a v fiom zaznamenané pocinanie si obzalovaného).

Pokial obZalovany v odvolacom konani uvadzal, Ze sudom prvého stupfia zvolenu vymeru
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody moZno ponechat’ ako primeranu, za suasného ulozenia
ochranného protitoxikomanického lie€enia, ktoré odvolaciemu sudu navrhol, aby mu uloZil, tak k danému
odvolaci sud uvadza, Ze (i) obZalovany napadnuty rozsudok nijak opravnym prostriedkom nenapadol,
odvolania sa vzdal (§ 312 ods. 1 Trestného poriadku), a teda v tomto ohlade nie je obzalovany aktualne
procesne spdsobilou (vecne legitimovanou) procesnou stranou na procesne u&inné navrhovanie revizie
napadnutého rozsudku v akomkolvek ohlade (tieto vyjadrenia obZalovaného adresované odvolaciemu
sudu vzhlfadom na ich obsah odvolaci sud neposudil ako odvolanie obZalovaného proti napadnutému
rozsudku, ale ako procesnu obranu pred odvolanim prokuratora), (ii) prokurator svojim odvolanim
napadol len vyrok o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu (a to len v otazke adekvatnej vymery
trestu odnatia slobody), t. j. predmetom odvolacieho prieskumu v tu prejednavanej veci nie je pripadna
absencia vyroku o ochrannom opatreni v napadnutom rozsudku (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku), kedy
navysSe (iii) z pred sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze pripadné
uloZenie ochranného lieCenia obZalovanému nema (napriek nim aktualne deklarovanému zaujmu o
také lie€enie) znalecky zisteny podklad (obZalovaného prejavovana kritika vlastnej zavislosti ma byt len
formalneho charakteru, priCom z aktualneho obsahu spisu &i vyjadrenia obZalovaného nevidi odvolaci
sud ni¢ spbsobilé takym znaleckym zaverom uspesne konkurovat). Tieto tvrdenia obZalovaného preto
neboli spdsobilé docielit iné rozhodnutie odvolacieho sudu, nez je zhmotnené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na trestni minulost obzalovaného a uz v minulosti
ukladané nepodmienec¢né tresty odfiatia slobody, ktoré dosial k jeho Uplnej naprave evidentne neviedli,
tiez vzhladom na spachanie tu Zalovaného skutku v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody (§ 49 ods. 3 Trestného zékona, § 51 ods. 1 Trestného zakona),
a tiez vzhladom na zakonnu povinnost zakotvenu v § 34 ods. 6 Trestného zékona (siahnut po treste
odniatia slobody, nakolko Trestny zakon ustanovuje za tu stihanu trestnu ¢innost hornu hranicu trestnej
sadzby trestu odhatia slobody prevysujucu osem rokov), musel sud siahnut po nepodmieneénom trestne
odnatia slobody (nie inom druhu trestu), nakofko iny druh trestu by vzhladom na uvedené ani nebol
podla nazoru odvolacieho sudu spdsobily docielit’ svoj ucel predpokladany Trestnym zakonom.

Z ddvodu zruSenia vyroku napadnutého rozsudku o spdsobe vykonu trestu odfiatia slobody (i8lo o vyrok
neoddelitelny od vyroku o ulozeni trestu odnatia slobody, preto bol odvolacim sudom taktiez tymto
rozsudkom zruseny), odvolaci sud obZalovaného zaradil (tak, ako spravne ucinil uz sud prvého stupha
v napadnutom rozsudku) na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze ako plynie
z pred sudom prvého stupria oboznameného odpisu registra trestov obZalovaného, ten bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tu stihaného trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (vid zaznam €. 9 odpisu registra trestov obZalovaného),
pricom odvolaci sud nezistil zakonny dévod na zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s inym stupfiom strazenia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiatia slobody a spésobe jeho vykonu a nasledne rozhodol



podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. V ostatnej, tu nezrudenej €asti, ostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



