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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: S. R., narodena
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka H. N., narodena X.X.XXXX, bytom A.
XX, R. a otec S. R., narodeny X.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, R., toho ¢asu Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Zeliezovce, za Ugasti starych rodigov zo strany otca: P. R., narodena XX.XX.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, R. a A. R., narodeny XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, R., o udelenie suhlasu na
zmenu priezviska, o zakaz styku, o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 38P/27/2020-40 zo dfia 11.5.2021 vo vyroku ., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku VII. p o't
vrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zéhlavi sud prvej inStancie vyrokom I. ndvrh matky na zmenu priezviska
maloletej zamietol, vyrokom Il. vyZivné otca na maloletu S. zvysil zo sumy 45,-Eur mesaéne na sumu 70,-
Eur mesacne s ucinnostou od 7.5.2020, ktoré vyZivné je otec povinny platit vZdy do 28. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, vyrokom lll. nedoplatok otca na zroénom vyZivhom za obdobie od 7.5.2020
do 30.4.2021 na maloletu S. v sume 292,25 Eur povolil otcovi zaplatit k rukam matky v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,-Eur spolu s beznym vyZzivnym po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa
splatnym cely dlh, vyrokom IV. navrh matky na zékaz styku otca s maloletou zamietol, vyrokom V. navrh
matky na zékaz styku starych rodi¢ov s maloletou zamietol, vyrokom VI. zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 11P/14/2017-47 zo dna 8.6.2017 v Casti vySky bezného vyZivného otca na maloleté
dieta a vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oznaceny v zahlavi sud prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky
o udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 24 ods. 4,
§ 35 Zakona o rodine.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k napadnutému vyroku o zamietnuti navrhu
matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej tym, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
nie je navrh matky dovodny, kedZe existenciu vaznych dévodov pre zmenu priezviska maloletej
nezistil. Je pravdou, Ze otec maloletej sa aktudlne nachadza vo vykone trestu odriatia slobody pre
umyselny trestny &in, ale len td samotna skuto€nost nie je ddvodom na zmenu priezviska malolete;.



V konani nebolo preukazané, Ze by otec o maloletd pred jeho nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody neprejavoval Ziaden zaujem. Samotna matka uviedla, Ze do nastupu na vykon trestu sa otec
s maloletou stretaval. Rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej boli upravené rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 11P/14/2017-47 zo dia 8.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 1MCoP/172/2017-62 zo dna 25.10.2017 a od 4.8.2017 otec maloletej vykonava trest odnatia
slobody v ustave na vykon trestu. Otec svoje rodi¢ovské prava aktualne nevykondva z objektivnych
dovodov, kedZe je vo vykone trestu. S maloletou sa nestretava, ale posiela jej pravidelne k narodeninam
pohfadnicu. Maloleta si vzhladom na jej vek v Ease nastupu otca na vykon trestu nepaméata. AvSak vedela
uviest' svoje meno aj priezvisko. Naproti tomu sa nevedela jednoznacne vyjadrit k priezvisku matky.
Neskdr sice uviedla, Ze by sa chcela volat O. (tak ako matka), ale len z dévodu, Ze je to pekné meno. Sud
prvej inStancie v danej veci prihliadal na vyjadrenie maloletej vzhfadom na jej vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit’ svoj nazor a mal za to, Ze maloletd je so svojim menom a priezviskom stotoZnena a nebolo by v
jej zaujme, aby za danej situacie doSlo k zmene jej priezviska. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov
sud prvej indtancie navrh matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej ako neddvodny
zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podlfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
v mimosporovych konaniach je v zdsade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pricom sud prvej
indtancie nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku, ani nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie nahrady trov
konania niektorému z ugastnikov konania povazované za spravodlivé.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na udelenie suhlasu na
zmenu priezviska maloletej podala odvolanie matka (posudiac ho podla obsahu podfa § 124 ods.
1 Civilného sporového poriadku). V odvolani uviedla, Ze s rozsudkom nesuhlasi, celé vypovede su
klamlivé. S otcom Zila 2 mesiace v R. na ubytovni, ktoru platila z materskej a 3 mesiace na ubytovni v
D., ktoru tiez platila z materskej, lebo otec nepracoval. Od doby 5 mesiacov maloletej byvala u rodi¢ov
a keby nebolo jej rodiCov nevie, kde by s maloletou bola. Otec sa o maloletu nikdy nestaral, boli mu
prednejSie drogy a za tie bol viackrat trestany. Na maloleti vobec neprispieval od 20.2.2017, teraz mu
vyzivné strhava socialka. Suhlasi s tym, Ze ak zmeni priezvisko maloletej, nebude otec platit alimenty.
Matka si zalozila plnohodnotnu rodinu, je vydata, maloletd ma matku aj otca, manzela matky oslovuje
otcom. Otca maloleta nepozna, chodil za fiou raz za€as. Ak nechce otec platit na maloletu, nech sa vzda
otcovstva, aj tak sa o fiu nestaral a ani nestara.

6. Otec a kolizny opatrovnik proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie nepodali.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. K vyjadreniu pripojili Zapisnicu z pohovoru s
maloletou zo dia 2.7.2021. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia uvedenom na pojednavani
dia 11.5.2021. Zaroven uviedol, Ze po pojednavani sa matka vydala, prijala priezvisko N. a Ziada
odvolaci sud o zmenu priezviska maloletej na svoje aktualne - N..

8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi, nie je dovod
na zmenu priezviska maloletej. V3etko, €¢o o fiom napisala matka, sa nezaklada na pravde. Dufa, Ze
priezvisko maloletej zostane, maloleta je pre neho vSetko, ¢o v Zivote ma.

9. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze je vzorna a starostliva
matka, od narodenia maloletej sa o fiu stara. Otec sa o maloletu nikdy nestaral. Rodi¢ia matky maloletu
vychovali, otec matky musel chodit’ do prace, aby uZivil maloletu, zatial €o otec niekde fetoval a kradol
drogy svojim rodic¢om. Maloleta s otcom nechce ni¢ mat, za otca povaZzuje manzela matky. Maloleta jej
stale hovori, Ze sa chce volat N., maloleta sa citi ako cudzia. Otec si neplni svoje rodiCovské povinnosti,
neplati alimenty, nevychovava maloletu. Otec matku v minulosti napadol, vyhrazal sa jej zabitim. Matka
navrhla, aby bola maloleta premenovana na N..

10. K vyjadreniu matky k vyjadreniu otca k odvolaniu sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia
matky su vymyslené za u€elom dosiahnutia zmeny priezviska maloletej. Trva na tom, aby bolo malolete;j
ponechané priezvisko R..



11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu matky na udelenie
suhlasu na zmenu priezviska maloletej a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o nahradeni suhlasu otca so zmenou
priezviska maloletej, o zvySeni vyZivného, o zékaze styku otca a starych rodi€ov s maloletou. Sud
prvej indtancie rozsudkom oznacenym v zahlavi (mimo iného) rozhodol o zamietnuti navrhu matky
na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na
dovody matky predostreté v odvolani bolo posudit, &i boli spinené podmienky na zamietnutie navrhu
matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska malolete;.

13. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, konania jemu
predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok riadne oddvodnil, priCom zaroven sa
vyCerpavajuco vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov zmenu
mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o0 meno a priezvisko hanlivé alebo ak s na
to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 6 ods. 4 zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov, ak
maju rodiia maloletého rézne priezviskda, zmena priezviska rodi¢a, ktorého priezvisko ma malolety, sa
vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy z rodiCov.

16. Podla § 8 zakona €. 300/1993 Z. z. o0 mene a priezvisku v zneni neskorSich predpisov zmena mena
alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s
§ 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Priezvisko fyzickej osoby je osobnym udajom, ktory fyzicku osobu identifikuje a odliSuje od inych
fyzickych osdb. Jedna sa o udaj, ktory jeho nositefa spaja a priraduje k urcitej socialnej skupine, resp.
rodine. Je zauzivané, Ze deti su nositefmi priezviska svojich rodi€ov a tento udaj spéja rodiCov a deti
aj navonok, vo vztahu k spolo€nosti. Podla platnej slovenskej legislativy je mozné poZiadat o zmenu
priezviska v pripade, ak ide o priezvisko hanlivé, alebo ak su tu dbvody hodné osobitného zretela. Zakon
ponechal SirSie koncipovanui moznost na zmenu priezviska, nakolko vSetky Zivotné situacie sa nedaju
legislativne podchytit. Zmenit' priezvisko maloletému dietatu je mozné vtedy, ak s tym suhlasia obaja
rodi€ia, t. j. nie len rodi¢ zmenu navrhujuci, ale aj druhy rodi€. Ak jeden rodi€ nesuhlasi, druhy rodi¢ mbze
poziadat sud o nahradenie suhlasu rodi¢a na zmenu priezviska.



19. Pokial ide o udelenie suhlasu druhého rodi¢a k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletého
dietata je potrebné uviest, Ze riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus
rodi€ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodicia z akychkolvek dévodov nevedia
dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o
takejto spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach
rodiCov, ktoré su podstatnymi vecami suvisiacimi s vykonom ich rodiCovskych prav a povinnosti. Za
podstatné pritom moZzno povaZovat aj dalSie, v ustanoveni § 35 Zakona o rodine nevymenované pripady,
napriklad uréenie bydliska maloletého dietata, podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata.
Ak sa rodicia dietata nedohodnu o zmene priezviska maloletého dietata, sud v takomto pripade nie
je opravneny rozhodovat o zmene priezviska na navrh niektorého z rodi¢ov, méze iba udelit suhlas
rodi€ovi na podanie Ziadosti o zmenu priezviska. Maloleté dieta musi mat’ priezvisko svojho rodi¢a a k
zmene priezviska maloletého dietata moze déjst’ len zakonom predpisanym spdsobom. Na povolenie
zmeny priezviska maloletého dietata nie je pravny narok, priCom sud da suhlas na podanie Ziadosti
jednym z rodiCov (proti véli druhého rodi¢a) len vtedy, ak su na to zavazné dovody. Tymito dévodmi su
predovSetkym dbvody, ak si rodi€, ktorého priezvisko maloleté dieta ma, neplni svoje povinnosti voci
nemu, neprejavuje on zaujem a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho dévodu nie
je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto
rodi¢om.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory s prihliadnutim na individualne
okolnosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené predpoklady
pre vyhovenie navrhu matky. Nie su v danej veci preukazané dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by zakladali potrebu zmeny priezviska maloletej v jej najlepSom zaujme. Rodicia maloletej maju rézne
priezviska, maloletd ma rovnaké priezvisko ako jej otec. Dévodom, pre ktory matka Ziadala o udelenie
suhlasu na zmenu priezviska, ma byt nezaujem otca o maloletd a neplatenie vyZivného zo strany otca
pre maloletu. V konani pred sudom prvej inStancie matka Ziadala o udelenie suhlasu na zmenu priezviska
maloletej R. na jej priezvisko za slobodna O., v odvolacom konani uz Ziadala o udelenie suhlasu na
zmenu priezviska maloletej na jej priezvisko za vydata N.. V Ziadnom pripade neméze byt dovodom pre
zmenu priezviska len samotna skuto€nost, Ze maloleté dieta nesie iné priezvisko ako rodi€¢. Rovnako
nie je mozné len v dbsledku skutoCnosti, Ze maloletd ma rozdielne priezvisko ako matka a manzel
matky mat za to, Ze by ponechanie doterajsieho priezviska spbésobovalo akékolvek negativne zmeny v
prezivani, pripadne malo negativny vplyv na jej psychicky, fyzicky, &i socidlny vyvin. V kazdom pripade
v sudenom pripade nebolo preukazané, Ze by otec nachadzajici sa od 4.8.2017 vo vykone trestu, si
neplnil svoje rodiCovské povinnosti a nerealizoval svoje rodiCovské prava zo subjektivnych dévodov.
TieZ otec opakovane verbalizoval svoj pozitivny citovy vztah k maloletej. Z pohovoru, ktory bol vykonany
koliznym opatrovnikom s maloletou vyplynulo, Ze maloleta nevedela, aké priezvisko ma jej matka a az
na priamu otazku, &i by sa chcela volat O., odpovedala, Ze ano, lebo je to pekné meno. PredovSetkym
z pohovoru s maloletou nevyplynuli Ziadne zavazné zistenia, Ze by aktuélne priezvisko maloletej jej
spbsobovalo nejaké problémy vo vztahoch v rodine, €i s rovesnikmi v Skolskom zariadeni. Vzhladom
na kratkost €asu, ktory uplynul od uzavretia manzelstva matky s Z. N., nemohli po¢as tejto kratkej
doby objektivne vzniknit na strane maloletej dévody o potrebe zmeny priezviska na priezvisko manzela
matky. Zo zaverov dokazovania nie je mozné prijat zaver, Ze by maloleta mala negativne vazby na svoje
aktualne priezvisko a Ze by otec stratil o maloletu zaujem a citové vazby k maloletej, takZe nie je v jej
z4ujme prehlbovat pocit spolupatri€nosti k otcovi. V konkrétnostiach sudenej veci je zjavnym, Ze zmena
priezviska maloletej je skér prianim matky, Comu nepochybne napomaha aj skuto&nost, Ze maloleta bola
zverena do jej osobnej starostlivosti, kym na strane otca je moznost rozvijania vztah s maloletou takmer
obmedzena vzhladom na skutonost, Ze sa nachadza vo vykone trestu, pri€om vonkajSim prejavom
existencie tohto biologického zvazku (z pohladu otca ako rodi¢a, ktory je vo vyrazne menSom rozsahu
s maloletou) je prave spolo€né priezvisko.

21. Odvolaci sud ma za to, ze najzavaznejSie doévody, s ktorymi zakon a sudna prax spaja udelenie
suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska, v danej veci nie su splnené. Nie su dané zavazne dévody
hodné osobitého zretefa pre vykonanie tak zavazného zasahu momentélne do stanovenej integrity
maloletej aj napriek tomu, Ze nesie priezvisko svojho otca, ktoré nie je totoZnym s aktualnym priezviskom
jej matky a manzela matky, kedZe tak bolo dohodnuté vzajomne medzi rodiémi.



22. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze matka je opravnena na opatovné podanie navrhu o nahradenie
suhlasu otca so zmenou priezviska maloletej, ak v buduicnosti dojde k takym okolnostiam, ktoré by
zmenu priezviska maloletej odévodriovali.

23. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o
zamietnuti navrhu matky na udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletej, vratane zavislého vyroku o
nahrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil
Ziadne zjavné dévody nespravnosti), podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z
dovodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

24. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutocnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



