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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
senatu JUDr. Aleny RadiCovej a Mgr. Marka Anovcina, v pravnej veci zalobkyne A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., E. X, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou, so
sidlom Ko&ovce, Beckovska Vieska 623, ICO: 37 508 857, proti zalovanému F. G. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H., 1. XXXX/X, pravne zastupenému JUDr. Janom Legerskym, advokatom, so sidlom
Trend&in, Nam. sv. Anny 25, ICO: 34 054 081, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 11. jula 2025, €. k. 20C/40/2025-7, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
po dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti vyroku I. tohto uznesenia zakazal Zalovanému vstupovat do bytu
€. X nachadzajucom sa vo vchode &. X na X. poschodi, bytového domu sup. €. XXXX postavenom na
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXXXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX zapisanom
na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. 0z. H., ako aj do spolo&nych €asti a spolo¢nych zariadeni bytového
domu sup. €. XXXX. Vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne po dobu 6 mesiacov
od vykonatefnosti vyroku Il. tohto uznesenia zakazal Zalovanému pribliZit' sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom
konani, v priestupkovom konani, v obdobnom konani pred inymi organmi verejnej moci, na ktoré
bude Zzalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu U&ast’ Zalovaného na tychto ukonoch
a s vynimkou realizdcie styku Zalovaného s maloletym G. C., nar. XX.XX.XXXX na zéklade dohody
rodi¢ov maloletého alebo sudneho rozhodnutia. Vyrokom lll. poucil Zalovaného, Ze méze na sud podat
proti zalobkyni Zzalobu o ndhradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia
nariadeného vo vyrokoch |. a Il. tohto uznesenia. Vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania tak,
Ze zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim 1/ podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP dodasne Zalovanému zakazal vstupovat do bytu €. X nachadzajucom sa vo vchode
€. 7 na 4. poschodi, bytového domu sup. €. XXXX postavenom na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XXX, XXXX/IXXX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX, XXXX/XXX zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX pre kat.
Uz. H., ako aj do spolo¢nych &asti a spolonych zariadeni bytového domu sup. &. XXXX, 2/ podfa § 325
ods. 2 pism. h) CSP doasne zalovanému zakazal pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50
metrov. V navrhu uviedla, Ze so Zalovanym, ktory je jej manzelom Zije v spolo¢nej domacnosti, v ich byte
v TrenCine, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve, kazdy z nich v podiele vo vyske 1/2. V spolo¢nej
domacnosti s nimi Ziju dcéra a syn z prvého manzelstva Zalobkyne, syn z prvého manzelstva (striedava



starostlivost - kazdy druhy tyzdefi) Zalovaného a spologny syn mal. G.. Zalovany sa k zalobkyni sprava
agresivne, ponizujuco, vulgarne jej nadava, a to aj pred detmi. Spravanie Zalovaného vodi Zalobkyni sa
rapidne zhorsilo za posledny polrok. Zalovany mava vybuchy hnevu, je velmi prchky, lahko sa roz&uli aj
kvoli malickosti. Zalovany okrem iného navstevuje psychologické poradenstvo, kde mu predpisali lieky
proti depresii, ale Zalobkyna je presved¢ena o tom, Ze tieto riadne neuzival, navySe poziva alkohol, o by
v tomto pripade nemal. K poslednému incidentu doslo dfia 30.06.2025, kedy Zalovany Zalobkyni vulgarne
nadaval, vo vytahu bytového domu po nej vrieskal, buchal pastou do stien vytahu a nasledne ju chytil pod
krk a kri¢al po nej, aby prestala, pricom Zalobkyrfia vobec ni¢ nerobila, bola Uplne paralyzovana, pretoze
do tejto doby si myslela, Zze by ju Zalovany nebol schopny fyzicky napadnut. Po vystipeni z vytahu po nej
opat kri€al, znovu ju chytil jednou rukou pod krk a poslal ju "do pi¢e." Nasledne Zalobkyfu prisla branit
jej dospela dcéra. Hliadka policie dfia 01.07.2025 o 10:30 hod. Zalovaného vykazala zo spolo¢ného
obydlia, bytu &. 9 na 4. poschodi na adrese H., |. XXXX/X a ostatnych priestorov vchodu do bytového
domu na uvedenej adrese, a to podla § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskor$ich predpisov na dobu 14 dni. Zalobkyria bola pougena o tom, Ze do 14 dni od vykazania
ma pravo podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia podfla § 325 Civilného sporového poriadku.
Situacia v domacnosti so zalovanym je v poslednom obdobi uz skutoéne neznesitelna. Spravanie
Zalovaného sa vystupriovalo do takej miery, Ze dalSie spoluzitie v spolo€nej domacnosti Zalobkyfiu méze
ohrozit na Zivote a zdravi. Zalobkyria sa vazne obava o svoj Zivot a zdravie. Vzhladom na popisané
spravanie Zalovaného, jeho su¢asny psychicky stav, je len otdzkou €asu, kedy Zzalovany skuto&ne reélne
ublizi. Zalobkyfia ma za to, Ze je potrebné upravit pomery medzi G&astnikmi a neznesitelnu situaciu v
ich rodine zapri€inenu nekontrolovatelnym a nepredvidatelnym spravanim Zalovaného rieSit’ urychlene
cestou neodkladného opatrenia tak, aby sa Zalovanému aspon do¢asne zamedzilo vstupovat do bytu, v
ktorom spolu Zili a kde Zalobkyria stale byva, a aby sa zamedzilo Zalovanému priblizovat’ sa ku zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, a tak aby sa mu zabranilo dopustat’ sa dalSieho fyzického nasilia.

3. Pre U€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s ndvrhom Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, vypisom z listu vilastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie H., potvrdenim
Obvodného oddelenia PZ Trendin o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo diia 01.07.2025, potvrdenim
Obvodného oddelenia PZ Tren&in zo dfia 01.07.2025. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyria
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho Zivota, zdravia, pri¢om tato bude dosiahnuta
tym, Ze sud zakaze jej manzelovi vstupovat do bytu, v ktorom spolu byvaju, a ktory je v ich podielovom
spoluvlastnictve, vstupovat do spoloénych &asti a spolo¢nych zariadeni bytového domu. Takisto
navrhuje uloZit mu zdkaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov za u¢elom
ochrany telesnej, duSevnej integrity Zalobkyne. Navrhuje teda upravu vzajomného pomeru medzi fiou a
jej manzelom. Sud posudil navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z vy$Sie uvedenych
hladisk a zistil, Ze je dovodny. Medzi Zalobkyrfou a Zalovanym existuje pravny vztah (pomer), pretoze
sU manzelia a Ziju v spolonej domacnosti, v byte, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve s rovhakym
podielom, ako to vyplyva z vypisu z LV & XXXX k. 0. H.. Zo spoluvlastnickeho prava k bytu zalovanému
vyplyva opravnenie uzivat spolo¢ny byt. Tento pomer vyZaduje bezodkladnu upravu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je to, Ze povinna osoba je
dbévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vyludit ani psychické
nasilie. Sud mal dévodné podozrenie z nasilia Zalovaného vodéi Zalobkyni osved€ené zo samotnych
skutkovych tvrdeni navrhovatelky v navrhu o vulgarnych nadavkach Zalovaného na adresu Zalobkyne
aj pred ich detmi a o fyzickom Utoku Zalovaného, ked jej vulgarne nadaval a opakovane chytil pod
krkom v spolo&nych priestoroch bytového domu. Tieto tvrdenia Zalobkyne boli potvrdené predlozenymi
listinami. Z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 01.07.2025, z potvrdenia o podani
oznamenia o priestupku zo dna 01.07.2025, vystavenych Obvodného oddelenia PZ Tren€in vyplynulo,
Ze Zalobkyha sa dfia 01.07.2025 dostavila na Obvodné oddelenie PZ Trenc&in, kde na Zalovaného
podala oznamenie o spachani priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d), e) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil Zalovany tym, Ze drfia 30.06.2025 vo
vecernych hodinach slovne napadal Zalobkyru a taktiez ju niekolkokrat chytil pod krk, pri ich rozhovore.
Z uvedenych listin bolo tiez zistené, Ze z tohto dévodu bol Zalovany policajtom dria 01.07.2025 o
10.30 hod na 14 dni vykdzany podla § 27a ods. 1 zadkona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore zo
spoloéného obydlia v byte €islo 9 na 4. poschodi na adrese H., . XXXX/X a z ostatnych priestorov
vchodu do bytového domu. Tieto listiny osved&uju pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne a viedli sud k zaveru
o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia v podobe z&kazu vstupu do bytu, v
ktorom strany spolu byvali, kedZe vykazanie Zalovaného zo spolo¢ného obydlia policiou trva len po
stanoveny &as 14 dni. Zalobkyfia vnima dalSie spoluZitie v byte so Zalovanym ako neznesitelné.



Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu fyzickému utoku
na Zalobkyru zo strany Zalovaného, ktory je mozné oCakavat vzhfadom na navrhovatelkou opisané
doterajSie agresivne spravanie sa Zalovaného, ktory podfa tvrdeni Zalobkyne neuziva predpisané
antidepresiva, ale poziva alkoholické napoje a za posledny polrok sa zhorsilo jeho spravanie, je
nepredvidatelné, nekontrolovatefné sprevadzané jeho vybuchmi hnevu voc&i Zalobkyni. Neodkladné
opatrenie nariadil sud aj ohfadom spolo€nych &asti a spolo€nych zariadeni bytového domu, kedZe tieto
su urené na uzivanie k bytu, v ktorom byva Zalobkyria, a tym bude docielena efektivna ochrana prav
a opravnenych zaujmov Zalobkyne. V otazke potreby predbeznej upravy pomerov sud vychadzal z
pravneho nazoru, podla ktorého pravo na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne je silnejSie ako pravo
na obydlie osoby, ktora je podozriva z nasilia, a do ktorej prava na obydlie je potrebné nariadenym
neodkladnym opatrenim zasiahnut. V pripade fyzického alebo psychického nasilia ide totiz vzdy o
stav, kedy okamzité neusporiadanie pravnych ¢&i faktickych pomerov stran spocivajice v ochrane obete
fyzického alebo psychického nasilia pred protipravnym konanim Zalovaného, by viedlo k vzniku v
buducnosti nenapravitelnych alebo len tazko napravitelnych nasledkov. Sud potom vyrokom |. vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Dovodny bol navrh Zalobkyne aj v €asti o ulozenie povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni.
Z ustanovenia § 11 Obdianskeho zékonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je
treba osvedgit, Ze v dosledku konania Zalovaného moze byt telesna integrita alebo duSevna integrita
Zalobkyne ohrozena. Ohrozenie alebo narudenie telesnej ¢i duSevnej integrity u Cloveka vyplyva z
pdsobenia nasilia. Za nésilie sa povaZuje kazda forma ublizovania, vyhrédZania sa, zneuzivania moci,
fyzického i sexudlneho natlaku. Rovnaké nasledky ako fyzické nasilie ma aj zastraSovanie, slovné
vyhrazky a ina forma psychického nasilia. Hoci psychické nasilie v podobe vyhrazok ublizenia na zdravi,
pripadne zabitim nezanechava viditelné poranenia, méze zavaznou formou zasiahnut do osobne;j
integrity ohrozeného ¢loveka. Zakonné ustanovenie vyZaduje teda na uloZenie zakazu priblizenia
neodkladnym opatrenim iba "mozZnost ohrozenia integrity". V danom pripade boli osved&ené skutoénosti
agresivneho a ohrozujuceho spravania zo strany Zalovaného voci Zalobkyni (fyzicky utok vo vytahu,
ktory nahlasila Zalobkyria na policii a je priestupkovo rieSeny, viac mesiacov trvajluce agresivne sa
spravanie Zalovaného voci Zalobkyni). Je potom dévodna obava Zalobkyne o jej Zivot a zdravie, obava,
Ze Zalovany, ktory neuZziva psycholégom predpisané lieky, v dosledku ¢oho sa sprava nepredvidatelne,
ublizi na zdravi zalobkyni, a teda je na mieste predbeznym opatrenim uloZit Zalovanému zakaz priblizit
sa k Zalobkyni s cielom predist ohrozeniu fyzickej alebo dudevnej integrity Zalobkyne v dosledku konania
Zalovaného. Uvedené plati o to viac, kedZe v danom pripade mal sud za osved€eny dévod na uloZenie
Zalovanému zékazu vstupu do spolo¢ného obydlia z doévodu redlneho ohrozenia integrity opravnenej
osoby. Pri uréeni vzdialenosti, na ktorl sa vztahuje zakaz pribliZzenia, sud prihliadal na to, aby zasah
do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v ¢o najmen3ej moznej miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu zamyslaného Zalobkyrou, teda zohfadnil aj zasadu proporcionality nariadeného neodkladného
opatrenia. Zalobkyfa nijako neodévodnila, predo navrhuje vzdialenost 50 metrov. Sid mal sud za to,
Ze postacuje uloZenie zakazu v rozsahu vzdialenosti nie mendej ako 10 metrov. Tuto vzdialenost sud
povaZoval za dostatoénu jednak na vylu€enie pripadnej fyzickej konfrontacie, ¢i inych, aj verbalnych
utokov, ale aj z hladiska moznosti v€asnej vizualnej identifikacie za uelom vyhnutia sa priblizeniu.
Nariadenym neodkladnym opatrenim tak nedochadza k obmedzeniu prav osoby dotknutej neodkladnym
opatrenim nad nevyhnutnd mieru. Sud vo vyroku Il. vymedzil aj vynimky, na ktoré sa zakaz pribliZzenia
nevztahuje, a to na situacie, kedy je potrebna u€ast oboch stran sporu na procesnych ukonoch sudu,
organov Cinnych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci, ked v ramci tychto konani je
ochrana integrity Zalobkyne zabezpe€ena pritomnostou uradnych osob, ¢lenov Justi€nej straze, resp.
prislusnikov Policajného zboru. Strany maju z ich manzelského pomeru maloletého syna G. C., nar.
XX XX XXXX, vo vztahu ku ktorému patria Zalovanému v zmysle § 28 Zakona o rodine rodiCovské prava,
vratane prava styku s nim. Ulohou rodi¢ov je prioritne sa dohodnut na tprave rodi¢ovskych prav, vratane
prava stretavania sa s maloletym synom, resp. obratit sa na sud, ak nebude dohoda rodi€ov mozna.
Preto sud stanovil vynimku zo zékazu pribliZzenia sa Zalovaného k Zalobkyni aj na situaciu, ked Zalovany
bude na zaklade dohody sporovych stran alebo rozhodnutia sudu realizovat svoje rodi¢ovské pravo
stretavat sa s maloletym synom, pri ktorom bude dieta odovzdané Zalobkyrfiou Zalovanému.

5. Zalobkyta navrhovala dogasné uloZenie zakazu vstupu do bytu a zakazu priblizenia. Je v moZnostiach
sudu, aby podla § 330 ods. 1 CSP urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as. Sud



prihliadal na Specifické okolnosti daného pripadu, ked strany su manzelmi, maju spoloéné maloleté
dieta, spravanie zalovaného sa zhorsilo za posledny polrok, Zalobkyfia netvrdila, Ze podala alebo Ze
sa chysté podat navrh na rozvod ich manzelstva a sud zohladnil aj to, Ze z tvrdeni Zalobkyne vyplyva,
Ze 8lo o prvy pripad fyzického utoku Zalovaného na Zalobkyriu. Preto sud podla § 330 ods. 1 CSP
trvanie zdkazu vstupovat’ do spolo&ného bytu obmedzil na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia o neodkladnom opatreni zdkazu vstupu do bytu a urg€il, Ze aj neodkladné opatrenie o zakaze
priblizenia bude trvat 6 mesiacov od jeho vykonatelnosti. Sud mal za to, Ze stanovena lehota by
mala byt dostato&na na to, aby Zalovany zmenil svoje spravanie voci zalobkyni, svoj doterajsi pristup,
aby uzival predpisané lieky na depresiu, vyhybal sa nadmernému uzivaniu alkoholu s tym cielom,
aby sa strany pokusili o pokraCovanie v ich vztahu, kedZe Zalobkyha netvrdila, Ze by povazovala
ich manzelstvo za trvalo hlboko rozvratené. Zalovany moze telefonicky, resp. elektronicky Zalobkyriu
kontaktovat’ primeranym spdsobom (nie nadmerne a ani obtaZujuco) za u¢elom pokusu o navratenie
dovery v ich vztahu. Ak po uplynuti doby trvania neodkladného opatrenia bude Zalovany nadalej
svojim nasilnym spravanim ohrozovat’ dusevnu alebo telesnu integritu Zalobkyne, Zalobkyha si bude
mdéct podat novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne aj navrh na rozvod ich
manzelstva, resp. aj Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu vzmysle § 142
Obcianskeho zakonnika, ktorou bude definitivhe vyrieSené spoluvlastnictvo k spoloénej nehnutefnosti
ako aj opravnenie Zalovaného uzivat byt. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim &asu, na ktory
bolo nariadené (§ 333 CSP). Predtym mdze byt neodkladné opatrenie sidom zruSené postupom podla
§ 334 CSP, podfa ktorého sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Na podanie navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia je legitimovany nielen Zalovany,
ale aj zalobkyna ako navrhovatefka neodkladného opatrenia. Sud podfa § 337 ods. 1 CSP vyrokom lIl.
poucil osobu, ktorej neodkladnym opatrenim ulozZil povinnosti, Ze méze podat Zalobu vo veci samej o
nahradu Skody, pripadne inej ujmy, ktora by jej bola spésobena vykonom tohto neodkladného opatrenia.

6. Zalobkyna bola plne Gspe$na v konani, a preto Zalobkyni patri za pouzitia zasady Uspechu podfa §
255 ods. 1 CSP nahrada trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. Preto sud vyrokom IV. podla
§ 262 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne
a zalovanému prizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
Zalovany povazuje napadnuté uznesenie sidu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia v
celom rozsahu za nespravne z dovodu, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na celkom
nespravnych skutkovych zisteniach, ktoré vyvodil z vykonaného dokazovania (v rozsahu potrebnom na
posudenie dovodnosti navrhovanej do€asnej Upravy) a tiez na celkom nespravnom pravnom posudeni
veci z hladiska splnenia zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, ¢im su dané
dovody odvolania podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zaroveh povaZuje napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie aj za nezakonné z dbvodu, Ze toto celkom neprimeranym spdsobom zasahuje
do zakladnych prav Zalovaného zarugenych aj v Ustave Slovenskej republiky. Sud prvej intancie sice
spravne konstatoval vSeobecné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi je to, aby
sa aspon osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej Upravy a
Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je vZzdy existencia zakonného dovodu
veduceho k jeho nariadeniu, avSak na druhej strane sa pri posudzovani dévodnosti navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci tymito predpokladmi dostatoéne nezaoberal a
ich splnenie celkom nespravne vyhodnotil. Pokial ide o predpoklad osved&enia danosti prava, tak
ide o osvedCenie takého prava, ktorého ochrany by sa Zalobkyra mohla domahat vo veci same;j
a na dosiahnutie ucinnej ochrany, ktorého by bolo potrebné nariadenie neodkladného opatrenia. Tato
skuto€nost zodpoveda poZiadavke, v zmysle ktorej nariadené neodkladné opatrenie vzdy smeruje k
posilneniu ochrany naroku vyplyvajuceho z hmotného prava, ktory je uplatnitefny na sude v konani
vo veci samej. Na strane Zalobkyne vSak takyto narok nemdze byt vébec dany. Uz z listinného
dbkazu pripojeného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - vypisu z listu vlastnictva €. XXXX
pre kat. uz. H. vyplyva, Ze predmetny byt je v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 1
a zalovaného v podiele 1, a teda nie je predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Pokial sa Zalobkyria podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zakazu vstupu
Zalovaného do predmetného bytu, vratane spoloCnych &asti a spolo¢nych zariadeni bytového domu,



v ktorom sa tento byt nachadza, z dbvodu, Ze Zalovany sa ma dopustat voCi nej v tomto byte
fyzického a psychického nasilia, tak je zrejmé, Ze sa domaha do€asnej Upravy pomerov vo vztahu k
naroku na obmedzenie uzivacieho prava Zalovaného k tomuto bytu, pripadne na vylu&enie Zalovaného
z uzivacieho prava k tomuto bytu. MozZnost uplatnenia takéhoto naroku vo veci samej z hladiska
hmotnopravnej Upravy vyplyva len z ustanovenia § 146 ods. 2 Ob¢&. zak.. Z ustalenej rozhodovace;j
¢innosti sudov jednoznacne vyplyva, Ze uvedené zakonné ustanovenie nie je mozné aplikovat na
pripady fyzického alebo psychického nasilia podielového spoluvlastnika, ktorého sa dopusta voc&i inému
podielovému spoluvlastnikovi byvajucemu s nim v spoloénom dome alebo byte (rozsudok NS SR ¢&.
ICdo/31/2023 zo dna 29.11.2023, R 3/2024, rozsudok NS SR ¢&. 3Cdo/139/2018 zo dria 13.02.2019,
rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. 17C0/525/2014 zo dfia 22.04.2015, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. 6C0/82/2022 zo diia 28.09.2023). Z uhrnu tychto pravnych zaverov je potom celkom
zrejmé, Ze Zalobkyna vObec neosvedCila danost prava, ktoré by mohla uplatfiovat proti Zalovanému
Vo veci samej, a teda, Ze uz tento prvy zakladny predpoklad nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia v zmysle vyroku |. uznesenia sudu prvej inStancie nemohol byt vobec splneny. Sud prvej
inStancie odévodnil svoje rozhodnutie vo vyroku I. uznesenia v zmysle procesného ustanovenia §
325 ods. 2 pism. e) CSP, kde podla vykladu k tomuto ustanoveniu pre nariadenie neodkladného
opatrenia zakazujuceho dolasne vstup do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej malo dojst k nasiliu, nie je rozhodujuce, &i v prospech povinnej osoby, ktorej sa ma takyto
zdkaz ulozit, svedCi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo k dotknutému domu alebo bytu a ucelom
takéhoto neodkladného opatrenia je najma verejny zaujem na ochrane osoby postihnutej nasilim. K
tejto veci je v3ak potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie vychadzal v otazke posudenia splnenia
podmienok vyplyvajucich z takéhoto procesného predpisu vyluéne len z tvrdeni Zalobkyne v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dbkazov, ktoré v3ak vobec pri ich
spravnom vyhodnoteni neosvedgili existenciu takého stavu, ktory by nariadenie neodkladného opatrenia
opodstatrioval. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyra predloZila len potvrdenie a uradny zaznam
o vykazani. Z uvedeného su podla Zalovaného podstatné dve skuto&nosti, a to jednak to, Ze zalobkyna
okrem jediného incidentu, pri ktorom sa mal podla jej tvrdeni Zalovany voc&i nej dopustit’ verbalneho a
fyzického nasilia, neoznacila Ziaden iny incident & konanie Zalovaného, ktoré by predstavovalo fyzické
alebo psychické nasilie pachané na Zalobkyni a jednak to, Ze Zalobkyria svoje tvrdenia prakticky ni¢im
nepreukdzala. Z takychto tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vébec
nevyplynula potreba do¢asnej upravy neodkladnym opatrenim, pretoZe z tvrdeni Zalobkyne vyplynul
len jeden incident, pri ktorom malo déjst k drobnému verbalnemu a fyzickému utoku na Zalobkyrfu
bez preukazania akychkolvek nasledkov takéhoto utoku. Zalobkyfa sice uviedla, Zze diia 30.06.2025
malo dojst’ ,k poslednému incidentu®, avS8ak Ziaden iny incident v celom navrhu neuviedla. UZ z toho
je zrejmé, Ze takato skutoCnost’ takéhoto jednorazového drobného incidentu (manzelskej nezhody),
teraz bez ohladu na to, akym spdsobom a za akych okolnosti malo k tomuto skuto¢ne dbjst, neméze
predstavovat naplnenie podmienok pachania fyzického alebo psychického nasilia, €o by predpokladalo
bud’ pachanie takéhoto nasilia mensej intenzity opakovane po dlhSiu dobu, alebo spachanie takéhoto
nasilia hoci aj jednorazovo, avSak vacsej (znaénej) intenzity. V tomto smere je potrebné poukazat aj na
to, Ze o niz8ej zavaznosti incidentu popisovaného Zalobkyrou, ku ktorému malo ddjst diia 30.06.2025,
sved¢i aj skutoCnost, Ze Zalobkyfia neprivolala hliadku policie bezprostredne po incidente, ale az v
nasledujuci defi a ze k vykazaniu Zzalovaného hliadkou policie na zaklade takychto tvrdeni Zalobkyne
doSlo az dra 01.07.2025 o 10.30 hod. Zaroven dékazom niz8ej zavaznosti daného incidentu je aj
nasledna komunikacia Zalobkyne so Zalovanym po vykédzani Zalovaného z bytu, kde Zalobkyha na navrh
Zalovaného na vycestovanie na planovanu spoloénd dovolenku reagovala v zmysle ,Ano... tak mézeme
ist spolu®, ,Mézeme ist na dovolenku spolu. Kvéli malému.. Tak si to chcel”. Zalovany k incidentu
zo dfia 30.06.2025 uvadza, Ze tento sa v skutoénosti za€al komunikaciou medzi nim a Zalobkyriou
tykajucou sa 16 rocného syna Zalobkyne z jej prvého manzelstva, o ktorého sa tiez Zalovany staral a
Zalobkyha mu vytykala, Ze ho neosprchoval a v ramci stuprfiovania vycitiek zo strany Zalobkyne vo i
Zalovanému navrhol Zalovany, aby si vec vyrieSili vonku, pretoze deti to zle zna3aju. Na zaklade toho
potom vysli von, kde Zalobkyra opakovane obvifiovala Zalovaného z klamstiev, a ked to uz Zalovany
nevydrzal, zvySil hlas na Zalobkyfu, nasledne sa do toho pridala aj plnoleta dcéra Zalobkyne z jej
prvého manzelstva a Zalovany za takejto vypatej situacie ukoncil debatu uz vysSie uvedenym vyrokom
s pouzitim oplzlého slova. K Ziadnemu fyzickému kontaktu Zalovaného so Zalobkyriou v8ak pri tomto
incidente vébec nedoslo. Napriek uvedenym skuto€nostiam sud prvej inStancie (teraz bez ohladu na to,
Ze vyjadrenie Zalovaného k priebehu incidentu zo dfia 30.06.2025 nemohol v ase rozhodovania poznat)
zalozil zaver o splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia z dbvodu podozrenia z nasilia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP len na takychto tvrdeniach Zalobkyne, ktoré navySe Zalobkyria



Ziadnym spOsobom asponi v rovine ich osved&enia, nepreukazala, pri€om za ich preukazanie nemozno
povazovat vykazanie Zalovaného z bytu, ku ktorému tiez doSlo len na zaklade tvrdeni Zalobkyne v
nasledujuci def po incidente. V tomto smere je potrebné poukazat aj na konstatovanie sudu prvej
inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia, v zmysle ktorého sud vychadzal z pravneho nazoru,
podla ktorého pravo na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne je silnejSie ako pravo na obydlie osoby,
ktora je podozriva z nasilia a do ktorej prava na obydlie je potrebné nariadenym neodkladnym opatrenim
zasiahnut. Podla Zalovaného je toto konStatovanie vo vztahu k tejto konkrétnej veci neulplné a sud
prvej inStancie sa vobec dostato€ne a spravne nezaoberal proporcionalitou medzi ochranou poskytnutou
nariadenym neodkladnym opatrenim Zalobkyni a zasahom do prav Zalovaného, ku ktorému takymto
neodkladnym opatrenim dochadza. V zasade ide o koliziu zakladnych prav garantovanych aj Ustavou
Slovenskej republiky, a to na strane Zalobkyne prava na Zivot a zdravie a telesnu integritu (Cl. 15 a
Cl. 19) a na strane zalovaného prava vlastnit majetok a prava na nedotknutefnost obydlia (CI. 20
a Cl. 21). Je nepochybné, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim najmenej na dobu 6 mesiacov
od vydania napadnutého uznesenia dochadza k celkom zavaznému zasahu do uvedenych zakladnych
prav Zzalovaného, ked tento by mal byt po takto dlhd dobu uplne vylu€eny z vykonu v8etkych opravneni
vyplyvajucich z jeho vlastnickeho prava k predmetnému bytu a zarovert z moznosti neruSene uzivat
svoje obydlie. K takémuto zavaznému zdsahu do uvedenych zakladnych prav Zalobcu pritom dochadza
len na zaklade v8eobecnych a nepreukazanych tvrdeni Zzalobkyne o zhorSeni vztahov medzi fiou a
Zalovanym ako manzelmi za posledny polrok bez konkretizacie akéhokolvek spravania Zalovaného v
tomto obdobi, ktoré by mohlo niest znamky fyzického alebo psychického nasilia pachaného na Zalobkyni
a len na zaklade jednostranného tvrdenia Zalobkyne o jednom konkrétnom incidente predstavujucom
tak exces, pri ktorom nedoslo k Ziadnym nasledkom na Zivote Ci zdravi Zalobkyne (Zalobkyna Ziadne
nasledky v navrhu netvrdi). UZ porovnanim tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim na strane Zalovaného dochadza k mimoriadne zavaznému zasahu do jeho zakladnych
prav a deje sa tak na ukor poskytnutia ochrany zakladnym pravam Zalobkyne, k poruseniu ktorych
zatial vObec Ziadnym vaznejSim spbésobom nedoslo. Sud prvej inStancie sa pri vyhodnoteni splnenia
podmienok na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia z hladiska primeranosti zasahu do
prav Zalovaného na dosiahnutie poZzadovanej ochrany prav Zalobkyne nezaoberal a viac menej bez
akéhokolvek blizSieho vyhodnotenia si osvojil len vdeobecné a vysostne subjektivne tvrdenia Zalobkyne,
Ze sa vazne obava o svoj Zivot a zdravie a Ze je presved€ena o tom, Ze pri su¢asnom psychickom
stave Zalovaného je len otdzkou €asu, kedy jej skutoCne realne ubliZi a Ze ma neuveritelne velky
strach o svoj Zivot a zdravie. Zalobkyfia pritom ni¢im nepreukéazala a ani neosvedcila akykolvek deficit v
psychickom stave Zzalovaného a aj jej tvrdenia o neuzivani liekov predpisanych psycholégom a poZivani
alkoholu nie su vébec pravdivé. Zalovany Ziadne lieky tvrdené Zalobkyfiou neuziva a akékolvek lieky,
ktoré doposial uZival, suviseli len s jeho aktualnym zdravotnym stavom, ako je tomu u vSetkych ostatnych
ludi, a to, ze Zalovany v priebehu tyzdfia skonzumuje najviac 2-3 piva v suvislosti s vychadzkou so
psom, ur€ite nemozno povazovat za neprimeranu konzumaciu alkoholu. Ide len o UCelové a celkom
nepravdivé tvrdenia Zalobkyne, ktoré neboli ni€im preukazané a na ktorych nie je mozné tiez dovodnost
jej subjektivnych obav zo spravania Zalovaného zalozit a mat nimi za osved€enu potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. V8etky tieto vyhrady k zjavnej nedévodnosti ndvrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj k splneniu podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) CSP, ked okrem uvedeného jednorazového konfliktu, ku ktorému doslo
dria 30.06.2025, avSak za inych okolnosti a inym sp6sobom, ako ho opisala Zalobkyfia, nebolo tvrdené,
preukazané, a teda ani osvedCené Ziadne iné konanie Zalovaného, ktorym by mohla byt telesna alebo
dusevnd integrita Zalobkyne ohrozena. Naopak, ohrozenie duSevnej integrity je skér dané na strane
Zalovaného, a to konanim Zalobkyne, ktora vyuzila drobnd nezhodu v manzelskej komunikacii, ku ktorej
doslo dfia 30.06.2025, na to, Ze Zalovany aktualne neméze uZivat svoj byt a nema moznost’ stretavat
sa so svojim maloletym synom pochadzajucim z manZzelstva so Zalobkyfou, ktorda mu v tomto stretavani
brani napriek tomu, Ze medzi Zalovanym a tymto maloletym synom je velmi silny citovy vztah, ked to
bol prave Zalovany, ktory dlhodobo zabezpe&oval rozhodujucu €ast travenia ¢asu s maloletym, a preto
takymto stavom vyvolanym u&elovym konanim Zalobkyne dochadza k znaénému zdsahu do duSevnej
integrity Zalovaného a tymto v koneénom dosledku trpi nielen Zalovany, ale aj maloleté dieta, ktoré
sa nembze so svojim otcom vObec vidiet, hoci predtym bolo s nim v pravidelnom dennom kontakte a
travilo s nim vefa ¢asu. Napokon takymto rozhodnutim dochadza aj k zasahu do Zivota syna Zalovaného
z jeho prvého manzelstva J. C., ktory je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
kde ide o chlapca vo veku 13 rokov, ktory bol dlhodobo zvyknuty na starostlivost zo strany otca (v
tyZzdiovych intervaloch) travit v predmetnom byte aj za pritomnosti svojich nevlastnych surodencov, ¢o
teraz nebude mozné vzhfadom na nariadené neodkladné opatrenie zo strany Zalovaného zabezpecit.



Zo suhrnu v8etkych vysSie uvedenych dévodov je podfa Zalovaného napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie celkom nespravne, ked k nariadeniu neodkladného opatrenia tymto uznesenim doSlo bez
splnenia zakladnych predpokladov na nariadenie kazdého neodkladného opatrenia, ako aj bez splnenia
osobitnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) a g)
CSP. Zarover tymto neodkladnym opatrenim doslo k celkom neprimeranému zasahu do zakladnych prav
Zalovaného na ukor poskytnutia celkom neprimeranej ochrany prav Zalobkyne, ktorych poruSenie, ale ani
ohrozenie spésobom a v rozsahu nevyhnutnom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovaného
Zalobkyriou vObec nebolo preukazané a k tomuto vébec nedoslo.

8. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze faktom je, Ze diia 30.06.2025 vo ve&ernych
hodinach doslo k slovnému a fyzickému napadnutiu Zalobkyne zo strany Zalobcu. Svedkami slovného
napadnutia boli deti, ktoré boli pritomné v byte a dalej poculi i zvonka, ako Zalovany kri¢i na ich matku
— Zalobkyru; priamymi svedkami boli tieZz susedia nachadzajuci sa vonku, susedia, nachadzajuci sa
v bytoch, ktori to celé poculi a tiez plnoleta dcéra J., ktora priSla von chranit matku (Zalobkyfiu). K
fyzickému Gtoku do$lo 1x vo vytahu a 2x vonku. Utok Zalovaného na Zalobkyfiu vo vytahu nemozno
dokazat, nakolko tam nie su kamery, ale vonku - mozZno to niekto videl - nevie, policia zatial nikoho
nevypoCuvala v danej veci. Okolo pol noci toho istého dna, ked vsetci spali, Zalovany si vzal lieky -
antidepresiva a zaspal, Zalobkynfa iSla rozrusena von, volala svojej dobrej kamaratke a porozpravala
jej o tom, €o sa stalo a nasledne volala na mestsku policiu, aby vedela, ako méa dalej postupovat, ak
by sa utoky opatovne opakovali - hovor bol nahravany. Z mestskej policie zalobkyni odporucili, aby
priSla rdno na vypoved, ¢o aj urobila. Tam policia uznala, Ze Zalovany ma byt vykazany z bytu, k
¢omu nasledne aj doSlo. Su€asne uvadza, Ze spolo¢ny syn Zalobkyne a Zalovaného G. trpi poruchou
autistického spektra (Asperger) a je nevyhnutné, aby mal. Zil v pokoji a nebol vystavovany stresovym
situacidm a uz vébec nie nasiliu. Podanie matky teda bolo logickym vyustenim spravania Zalovaného.
K sms spravam, ktoré Zalovany priloZil ako prilohu k odvolaniu uvadza, Ze tieto vznikli nasledne po
incidente a Gdastnici si v nich pidu o dovolenke, o ktorej sa rozpravali este pred incidentom. Zalobkyfia
Zalovaného niekolkokrat prosila, aby ju zac&ali riedit, on sa vyhovaral ..potom .. je €as... a pod. V tej dobe
bola vefmi rozruSena, Sokovana z toho, o v3etko sa stalo, neuvedomovala si eSte celkom “realitu” a
postupne veci spracovavala. V3etko jej dochadzalo postupne, postupne si uvedomila, ¢o sa vlastne stalo
a €o Zalovany urobil. NavySe Zalovany vbbec nelutoval to, €o Zalobkyni urobil, povedal len: ..je mi to [Gto
kvéli detom, ale nie kvéli tebe, ¢im de facto priznal predmetny skutok. Povedal to Zalobkyni do telefénu.
Po incidente so Zalobkyriou eSte komunikoval telefonicky, potom uz len pisomne. No z rozhovorov bolo
zjavné, Ze svoj ¢in nelutuje. Po tom, ako €as plynul, sa u Zalobkyni prejavili nasledky utoku — nespavost,
uzkost z toho, €o bude, ked sa vrati po 14 drioch. Obava-strach, ¢o jej m6Zze manzel urobit. Nakolko uz
niekolko mesiacov rozpraval o rozchode, bol vo&i Zalobkyni chladny, nezajimala ho, jej snahu o zachranu
manzelstva ignoroval. Dokazal ju fyzicky napadnut a slovne hrubo a vulgarne jej dal najavo, Ze ma z jeho
Zivota vypadnut. NavySe dokazal slovne napadnut aj dcéru Zalobkyne, a keby ju Zalobkyfia nebranila,
mozno by fyzicky napadol aj ju. Dospela Zalobkyfa k rozhodnutiu, Ze poziada o prediZzenie zakazu,
¢o jej umoznoval pravny poriadok SR, a to formou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhladom k tomu, Ze sud vydal predmetné uznesenie, predpoklada, Ze mal za preukazané, Ze Zivot
a zdravie Zalobkyne bolo a je stéle ohrozené. VySetrovanie predmetného incidentu nie je stéle ukonéené.
Zalobkyfa, dcéra, aj ostatné deti tak po vydani NO mohli byt v klude, Ze sa po 14 diioch Zalovany
nevrati a nikomu nebude méct ublizit. VSetci boli z toho rozruSeni a Zalobkyfia sa obavala o seba
a dcéru, nakolko zalovany hned na druhy defi po Utoku povedal spoloénému maloletému synovi, Ze
nefubi maminku ani J.. V tomto duchu by urcite fungoval i po svojom navrate domov. Byt, v ktorom
ucastnici Zili, je v podielovom spoluvlastnictve oboch u€astnikov konania - kazdy v 1. Tvorili tak ako
manzelia spolo€nu domacnost. V byte byvali aj s dalSimi dvomi detmi z prvého manZzelstva Zalobkyne,
so synom Zalovaného, ktorého ma Zalovany v SOS a so spolo€nym maloletym synom G.. Ma za to, Ze
sud riadne vyhodnotil ddvodnost podaného navrhu Zalobkyne, s vecou sa riadne vysporiadal a rozhodol
zakonne a spravne, ak poukazal na to, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne je silnejSie ako
pravo na obydlie osoby, ktora je podozriva z nasilia a do ktorej prava na obydlie je potrebné neodkladnym
opatrenim zasiahnut. Akym inym spbésobom sa da dosiahnut’ ochrana Zivota a zdravia Zalobkyne? Je
pravdou, Ze malolety syn Zalovaného J. musi byvat’ s otcom v prenajatom byte. No na to mal Zalovany
mysliet' skor, ako Zalobkyriu napadol. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uZ asi od jari rozpraval o rozvode so
Zalobkyhou, jeho spravanie bolo neunosné a vyustilo az do fyzického utoku voci Zalobkyni, sa Zalobkyria
rozhodla, Ze sa aj s detmi odstahuje do Ziliny, odkial pochadza, a kde ma celd svoju rodinu, ktora je jej
ochotna v pripade potreby poméct. Dria 13.08.2025 uzavrela najomnu zmluvu na prendjom bytu v Ziline
a v sucasnej dobe je uz aj s detmi prestahovana v Ziline. V Ziline ma v suéasnej dobe uz aj trvaly pobyt.



Nakolko Zalobkyna aj s detmi uz byva v Ziline a predmetny byt v Trengine je prazdny, navrhovala, aby
sud umoznil Zalovanému vratit sa do spoloéného bytu, av3ak trva na tom, aby zakaz priblizenia sa k
Zalobkyni na vzdialenost nie menej ako 10 m zostal zachovany. Zalobkyfa sa v pritomnosti Zalovaného
neciti dobre, boji sa ho, o sa prejavuje Uzkostou a strachom, obava sa opéat’ slovného, €i fyzického
utoku, Zalobkyna uz Zalovanému neveri, sama nevie ¢oho je schopny. Vzhladom k uvedenému teda
Ziadala, aby Zalovanému nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania, napriek tomu, Ze suhlasi
s tym, aby bol zakaz vstupu do obydlia zruSeny, ale to len z dévodu odstahovania sa matky s detmi zo
spolo&nej domacnosti. Su¢asne Ziadala, aby bol zachovany zakaz pribliZenia sa Zalovaného k Zalobkyni.

9. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nésilia.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méZe vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci same;.

17. Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit pred za€atim konania, alebo po zalati konania, alebo
po skon&eni konania. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze
existuje pravny vztah medzi stranami, a Ze tento vyZaduje bezodkladnu upravu, resp. je osved&ena
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnd mieru. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie m6ze byt v odévodnenych pripadoch kone&nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou
je rychla, i ked do€asnéa uprava pravnych a faktickych pomerov u€astnikov. Z uvedeného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu,
veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi stranami, ktoré
bezpodmieneéne vyZaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi skumat, &i je neodkladné opatrenie potrebné,
vzhladom na naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa
pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, ze navrh je
dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov stran je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité, hoci
docasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.



18. Po preskumani veci odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny. Zalobkyfa v navrhu opisala rozhodujlce
skuto€nosti, ktoré oddvodnuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a dolozené listinné dbékazy
hodnoverne osved&uju potrebu takejto doasnej Upravy. Predpokladom nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP tak, ako uz spravne konstatoval i sud prvej inStancie, je to, Ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovsetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vylugit
ani psychické nasilie. Sud prvej instancie mal dovodné podozrenie z nasilia Zalovaného voci Zalobkyni
spravne osvedcené zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky v navrhu o vulgarnych nadavkach
Zalovaného na adresu Zalobkyne aj pred ich detmi a o fyzickom utoku Zalovaného, ked jej vulgarne
nadaval a opakovane chytil pod krkom v spolo&nych priestoroch bytového domu, pri¢om tieto tvrdenia
Zalobkyne boli potvrdené predloZzenymi listinami. Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia zo dnia
01.07.2025, z potvrdenia o podani oznamenia o priestupku zo dfia 01.07.2025, vystavenych Obvodnym
oddelenim PZ Trencin vyplynulo, Ze Zalobkyria sa dfia 01.07.2025 dostavila na Obvodné oddelenie PZ
Trencin, kde na zalovaného podala oznamenie o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d), e) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil Zalovany tym,
Ze diia 30.06.2025 vo vecCernych hodinach slovne napadal Zalobkyriu a taktieZ ju niekolkokrat chytil
pod krk, pri ich rozhovore. Z tohto dévodu bol Zalovany policajtom dfia 01.07.2025 o 10.30 hod na 14
dni vykdzany podfa § 27a ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore zo spolo¢ného obydlia
v byte €islo X na X. poschodi na adrese H., I. XXXX/X a z ostatnych priestorov vchodu do bytového
domu. Tieto listiny aj podla odvolacieho sudu osved&uju pravdivost tvrdeni Zalobkyne a spravne viedli
sud prvej inStancie k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia v podobe
zakazu vstupu do bytu, v ktorom strany spolu byvali, kedZe vykazanie Zalovaného zo spoloéného obydlia
policiou trval len po stanoveny ¢as 14 dni. Sud prvej inStancie spravne nariadil neodkladné opatrenie z
dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu fyzickému utoku na Zalobkyriu zo strany Zalovaného, ktory
bolo v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie mozné o€akavat vzhladom na navrhovatelkou opisané
agresivne spravanie sa Zalovaného, ktorého spravanie sa podla tvrdeni Zalobkyne za posledny polrok
zhorsilo, jeho spravanie bolo nepredvidatefné, nekontrolovatelné, sprevadzané jeho vybuchmi hnevu
voci Zzalobkyni. V otazke potreby neodkladnej Upravy pomerov sud prvej inStancie spravne vychadzal
z pravneho nézoru, podfa ktorého pravo na ochranu Zivota a zdravia Zalobkyne je silnejSie ako pravo
na obydlie osoby, ktora je podozriva z nasilia, a do ktorej prava na obydlie je potrebné nariadenym
neodkladnym opatrenim zasiahnut. Rovnako spravne uviedol, Ze v pripade fyzického alebo psychického
nasilia ide vzdy o stav, kedy okamzité neusporiadanie pravnych &i faktickych pomerov stran spocivajuce
v ochrane obete fyzického alebo psychického nasilia pred protipravnym konanim Zalovaného, by
viedlo k vzniku v buducnosti nenapravitelnych alebo len taZko napravitelnych nasledkov. Vzhlfadom
na vysSie uvedené teda zalobkyria v ¢ase rozhodovania sudom prvej inStancie osvedcila existenciu
predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobkyna v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov (nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy).

19. Rovnako bol aj podla odvolacieho sudu dévodny aj navrh Zalobkyne v €asti o uloZenie povinnosti
Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP je treba osvedCit, Ze v dOsledku konania Zalovaného mébzZe byt telesna integrita
alebo duSevna integrita Zalobkyne ohrozend. Zakonné ustanovenie vyZaduje teda na uloZenie zakazu
priblizenia neodkladnym opatrenim iba "mozZnost ohrozenia integrity". V danom pripade boli aj podla
odvolacieho sudu osvedCené skuto€nosti agresivneho a ohrozujuceho spravania zo strany Zalovaného
voci Zalobkyni (fyzicky utok vo vytahu, ktory nahlasila Zalobkyria na policii a je priestupkovo rieSeny, viac
mesiacov trvajlce agresivne sa spravanie zalovaného voc€i Zalobkyni). Je potom aj podla odvolacieho
sudu dévodna obava Zalobkyne o jej Zivot a zdravie, obava, Ze Zalovany ublizi na zdravi zalobkyni, a
teda bolo na mieste neodkladnym opatrenim ulozit Zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni s ciefom
predist ohrozeniu fyzickej alebo duSevnej integrity Zalobkyne v dsledku konania Zalovaného. Pri uréeni
vzdialenosti, na ktoru sa vztahuje zakaz priblizenia, sud prvej inStancie mal spravne za to, Ze postacuje
uloZenie zakazu v rozsahu vzdialenosti nie mensej ako 10 metrov, ktoru vzdialenost’ aj odvolaci sud
povazoval za dostatoénu jednak na vylucenie pripadnej fyzickej konfrontacie €i inych aj verbalnych
utokov, ale aj z hladiska moznosti v€asnej vizualnej identifikacie za uelom vyhnutia sa priblizeniu.
Nariadenym neodkladnym opatrenim tak nedochadza k obmedzeniu prav osoby dotknutej neodkladnym
opatrenim nad nevyhnutnd mieru. Sud prvej inStancie vo vyroku Il. spravne vymedzil aj vynimky, na
ktoré sa zékaz priblizenia nevztahuje, a to na situacie, kedy je potrebna ucast’ oboch stran sporu na
procesnych ukonoch sudu, organov &innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci, ked



v rdmci tychto konani je ochrana integrity Zalobkyne zabezpe&ena pritomnostou uradnych oséb, ¢lenov
JustiCnej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru. A rovnako spravne stanovil vynimku zo zékazu
priblizenia sa zalovaného k zalobkyni aj na situaciu, ked Zzalovany bude na zaklade dohody sporovych
strdn alebo rozhodnutia sudu realizovat’ svoje rodi¢ovské pravo stretavat’ sa s maloletym synom, pri
ktorom bude dieta odovzdané Zalobkyfiou Zalovanému. Co sa tyka trvania neodkladného opatrenia,
sud prvej inStancie taktiez spravne trvanie zakazu vstupovat do spoloného bytu obmedzil na dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni zakazu vstupu do bytu a spravne ur€il,
Ze aj neodkladné opatrenie o zdkaze priblizenia bude trvat’ 6 mesiacov od jeho vykonatelnosti. Vzhfadom
na vysSie uvedené sud prvej indtancie spravne posudil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia z hladiska preukdzania zakonnych podmienok potreby do€asnej Upravy pomerov stran sporu
a spravne nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) a h) CSP.

20. Odvolaci sud zdbérazhuje, ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia je ulohou sudu len
posudzovat a skumat, & su splnené vysSie uvedené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to najmd bezodkladnost uUpravy pravnych vztahov medzi stranami konania, ¢o v
danom pripade mal odvolaci sud za preukazané, a preto namietky Zalovaného uvadzané v odvolani
nepovazoval za opodstatnené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa okolnosti len
osvedCuju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v €ase nariadenia neodkladného opatrenia. Pre
neodkladné opatrenie je teda rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze z pisomného vyjadrenia Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného
vyplyva, Ze navrhovala, aby sud umoznil Zalovanému vratit sa do spolo€ného bytu a aby bol zakaz vstupu
do obydlia zru$eny, z dévodu odstahovania sa matky s detmi zo spolo&nej domacnosti, avSak o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, je opravneny
rozhodovat' sud prvej inStancie, a nie odvolaci sud v ramci rozhodovania o podanom odvolani, preto
bude potrebné, aby sa tymto navrhom Zalobkyne zaoberal sud prvej inStancie.

22. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny

zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



