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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C. —
B. A., trvalé C. D. C. E. XXXX/XX, F. B., o ziadosti odsudeného o odklad vykonu trestu odfatia slobody,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 25. augusta 2025, €. k.
0T/63/2021-254, na neverejnom zasadnuti konanom 9. oktébra 2025 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje a vec sa vracia sudu
I. stupnia, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) uznesenim z 25. augusta 2025, ¢&. k.
0T/63/2021-254, postupom podla § 409 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) zamietol Ziadost
odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o odklad vykonu trestu odriatia slobody.

2. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze odsudeny bol rozsudkom okresného sudu
zo 6. marca 2024, sp. zn. 0T/63/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len
krajsky sud) z 21. januara 2025, €. k. 3To/126/2024 - 226 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Okresny sud dalej dbévodil, Ze mu bola
7. aprila 2025 dorugena Ziadost odsudeného o odklad vykonu trestu odriatia slobody podla § 409 ods.
1 Tr. por., v ktorej uviedol, Ze ma vazne zdravotné problémy a vzhladom na charakter zdravotnych
tazkosti je potrebné, aby lieCbu podstupil na slobode. Z odévodnenia napadnutého uznesenia dalej
vyplynulo, Ze vzhladom na Ziadost' odsudeného a nim pripojené lekarske spravy okresny sud poZziadal
Nemocnicu pre obvinenych a odsudenych v Trencine, aby s poukazom na odsudenym predloZenu
lekarsku spravu oznamili sudu, €i je mozné odsudenému poskytnut’ potrebnu zdravotnu starostlivost v
zdravotnickych zariadeniach ZVJS. Nemocnica pre obvinenych a odsudenych podanim z 30. maja 2025
oznamila sudu, Ze menovany je na zaklade predloZenej lekarskej spravy schopny vykonu trestu odnatia
slobody a v pripade potreby mu bude poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost, resp. hospitalizacia
v Nemochnici pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trené&in. Dalej okresny sud argumentoval, Zze
nie su splnené zakonné podmienky na povolenie odkladu vykonu trestu, kedZe zdravotnicke zariadenie
Zboru vazenskej a justi€nej straze modze poskytnut potrebnu zdravotnu starostlivost menovanému, nie
je mozné Ziadosti odsideného vyhoviet. Su¢asne odsudeného poucil o povinnosti nastupit do 10 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia do vykonu trestu odfiatia slobody, v opaénom
pripade bude odsudeny do vykonu trestu dodany cestou policie a vystavi sa tak postihu za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak.

3. Okresny sud o Ziadosti odsudeného rozhodol tzv. od stola (z lat. ex cathedra), pri€om prokuratorovi
Okresnej prokuratury Dunajska Streda (dalej len prokurator) bolo vyhotovené uznesenie dorucené
do vlastnych ruk 27. augusta 2025, obhajcovi odsudeného JUDr. Ladislavovi Pongraczovi (dalej len
obhajca) 28. augusta 2025 a odsudenému 4. septembra 2025 fikciou doru&enia.



4. Dha 1. septembra 2025 bola okresnému sudu doru€ena staznost odsudeného, ktord podal
prostrednictvom svojho obhajcu. V staznosti obhajca zrekapituloval priebeh konania a rozhodnutia
a nasledne uviedol, Ze odsudeny trva na tom, Ze vzhladom na véznost' jeho zdravotnych tazkosti mu
v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a UVTOS Trengin nevedia poskytnat adekvatnu zdravotnu
starostlivost, preto navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a odsudenému
povolil odklad vykonu trestu odfiatia na primeranu dobu.

5. Prokurator, ktorému boli dévody staznosti ozndmené, sa k nim do konania neverejného zasadnutia
krajského sudu nevyjadril.

6. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predlozeny na rozhodnutie o staznosti odsudenému 6.
oktébra 2025.

7. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a
ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom ustave podfa § 462.

8. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému opravnena
osoba — odsudeny, v zakonom stanovenej lehote podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna aj ked z inych ako nim v staznosti prezentovanych
skuto€nosti.

9. Podla § 409 ods. 1 Tr. por. ak odsudeny pred nastupom vykonu trestu odfiatia slobody ochorie na
taku vaznu chorobu, Ze do€asne nie je spésobily nastupit vykon trestu, pretozZe je v Ustavnej zdravotnej
starostlivosti, zaSle sudu Ziadost o odklad vykonu trestu spolu s lekarskou spravou o svojom zdravotnom
stave nie starSou ako 30 dni; v Ziadosti je povinny uviest’ aj adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré mu
poskytuje zdravotnu starostlivost. Ak Ziadost neobsahuje uvedené nalezitosti, predseda senatu vyzve
odsudeného, aby Ziadost doplnil v lehote 10 dni; inak sa o Ziadosti nekonda, o Com predseda senatu vo
vyzve odsudeného poudi.

Podla § 409 ods. 2 Tr. por. na Ziadost predsedu senatu oznami nemocnica pre obvinenych
a odsudenych, & zdravotnicke zariadenie Zboru vazenskej a justiCnej strdZze moOze poskytnut
odsudenému, ktory poziadal o odklad vykonu trestu podfa odseku 1, potrebnu zdravotnu starostlivost,
alebo na aky ¢as navrhuje odlozit vykon trestu. Predseda senatu na potrebny ¢as odloZi vykon trestu
odnatia slobody, ak v zdravotnickom zariadeni Zboru vazenskej a justi¢nej strdZze nemozno poskytnut
potrebnl zdravotnu starostlivost.

10. Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze 7. aprila 2025 bola okresnému
sudu dorucena Ziadost odsudeného o odklad vykonu trestu odfatia slobody zo zdravotnych dévodov
na zaklade lekarskej spravy od neuroléga A. G. H.. Sucastou tejto spravy neuroléga ale nebolo
vyjadrenie, Ci je odsudenému poskytovana ustavna zdravotna starostlivost’ a ani pripadné uvedenie
adresy zdravotnickeho zariadenia, v ktorom mal byt odsudeny v tom &ase v Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Okresny sud mal preto postupovat v zmysle § 409 ods. 1 Tr. por. a odsudeného
vyzvat, aby svoju Ziadost doplnil o nalezitosti predpokladané citovanym ustanovenim zakona, teda
najma o adresu zdravotnickeho zariadenia, ktoré odsudenému aktuélne poskytuje Ustavnu zdravotnu
starostlivost a zarovenn mal odsudeného poudit, ze ak ziadost v naznacenom smere v lehote 10 dni
nedoplni, tak sa o nej konat nebude.

11. KedZe okresny sud v zmysle vy38ie uvedeného nepostupoval, tak porusil zakon. Na tuto chybu
konania musel krajsky sud prihliadnut, hoci ju odsudeny v staznosti nenamietal, kedZe v staznostnom
konani sa uplatfiuje Uplny revizny princip. Su€asne je potrebné uviest, Ze okresny sud nadbytoCne
postupom podfa § 409 ods. 2 Tr. por. zistoval od Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenc€ine,
¢i mdze poskytnut odsudenému, ktory poziadal o odklad vykonu trestu podla § 409 ods. 1 Tr. por.,
adekvatnu zdravotnu starostlivost, nakofko pokial by odsudeny svoju Ziadost v zmysle poZzadovanych



udajov podla § 409 ods. 1 Tr. por. v urenej lehote nedoplnil, tak by sa o nej nekonalo. Postup podla
ods. 2 predpoklada, Ze odsudeny predlozil sudu taku Ziadost o odklad, ktora spifia zakonné naleZitosti
predpokladané v ust. § 409 ods. 1 Tr. por., €o nebol tento pripad.

12. Z prezentovanych dbévodov krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté
uznesenie zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby o nej znovu konal a rozhodol.

13. Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude postupovat striktne v zmysle § 409
ods. 1 Tr. por., teda bezodkladne vyzvat odsudeného na doplnenie chybajucich naleZitosti jeho pévodnej
Ziadosti o odklad vykonu trestu odnatia slobody zo zdravotnych dévodov, pri€om okresny sud v zmysle
citovaného ustanovenia odsudeného vo vyzve jasne a zrozumitelne poudi o tom, Ze ak odsudeny svoju
Ziadost' v naznatenom smere a v sudom ur€enej lehote nedoplni, tak sa viac o nej konat’ nebude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



