Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/50/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4421202688

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4421202688.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a. s. so sidlom Dostojevskéhg rag 4, 815 74 Bratislava, ICVO: 00 151 700, proti Zalovanému:
L. M.A., G.. XX XX.XXXX, K. P. XXX, E..C..U.G.Z.E. U.A. Z. V. XX, Z., o zaplatenie 7.402,04 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7402,04 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, vogi zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 10.06.2021 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 7.402,04 eur na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 16.11.2016 Zalovany ako vodi¢
motorového vozidla zn. Chrysler PT Cruiser G. XXXFF po predchadzajucom poziti alkoholu, ktorého
hladina v krvi v ¢ase skutku bola odbornym vyjadrenim znalca stanovend na urovni minimalne 1,92
promile v obci Rastislavice, na miestnej komunikacii pred rodinnym domom &. 346 ziSiel s vozidlom
na krajnicu, kde narazil do odstaveného motorového vozidla zn. Skoda Fabia G. XXXDS, ktoré bolo
odrazené do odstaveného motorového vozidla zn. Skoda Fabia G. XXXEF, ktoré bolo dalej odrazené
do oplotenia rodinného domu ¢&. 246 a motoroveé vozidlo G. XXXDS bolo este odrazené do odstaveného
motorového vozidla zn. Z. O. K. XXXBA, pri¢om pri dopravnej nehode doslo aj k zraneniu spolujazdkyne
Zalovaného Soni Hudecovej. Zalovany bol uznany za vinného z predinu usmrtenia podla § 149 Tr.
zakona, precinu neposkytnutia prvej pomoci podfa § 178 Tr. zadk. a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Z titulu uzatvoreného povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla G. XXXFF (poistna zmluva €. 8018953409) Zalobca vyplatil za poisteného: U. Z.
nahradu Skody za poSkodenie motorového vozidla G. XXXEF v sume 1.554,57 eur, O. Z. nahradu Skody
za poSkodenie motorového vozidla K. XXXBA, v sume 587,30 eur, C. M. nahradu Skody za poskodenie
motorového vozidla G. XXXEF v sume 1554,57 eur, naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti A.
I., refundované VSeobecnou zdravotnou poistoviiou v sume 97,46 eur a U. Z. ndhradu Skody za
poskodenie oplotenia vo vyske 185,88 eur.

Z tohto dovodu si Zalobca voci Zalovanému uplatnil postih vo vySke 7.402,04 eur - 100 % z vyplateného
poistného plnenia. Zalovany uplatnent sumu neuhradil ani &iastoéne.

2. Sud prvej instancie vydal dfia 09.07.2021 platobny rozkaz pod sp. zn. 9Csp/50/2021-44, podla ktorého
ulozil Zalovanému, aby do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu vo
vySke 7.402,04 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Zarover bol Zzalovany
zaviazany k povinnosti do 15 dni odo dna dorugenia platobného rozkazu nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke 374,- eur.

Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podal vo&i nemu Zalovany odpor, v
ktorom namietal zaplatenie celej zalovanej sumy a zZiadal, aby sud celu vec riadne preskimal. Nesuhlasil



s jednotlivymi sumami, ktoré Zalobca vyplatil titulom nahrady Skody poSkodenym, tieto povazoval za
nadhodnotené a navrhol, aby boli podrobené znaleckému preskimaniu, namietal uplatneny postih vo
vySke 100 % vyplateného poistného plnenia zalobcov voéi poSkodenym, Ze sa jedna o vysoku sumu.
Uviedol, Ze kde bola vec na totalnu likvidaciu, tam navrhoval, aby Zalobca doloZil fotodokumentaciu,
papiere o zoSrotovani, lebo mal vedomosti o tom, Ze predmetné motorové vozidlo je plne pojazdné a
jedna sa o podvodny podvrh o nahradu Skody, kedZe tato vec bola klasifikovana a je kone€na z pohladu
poistovatela. Okrem toho uviedol, Ze jeho spolujazdkyfia vedela o poZiti alkoholu Zalovanym a mala
zabranit’ Zalovanému viest motorové vozidlo.

3. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 10.09.2021 a
uviedol, Ze €o sa tyka umrtného listu o umrti O., tento bol doloZzeny len na preukazanie skuto€nosti,
preco bolo poistné plnenie za poSkodenie plotu poukazané pani U. Z. ako manzelke, hoci pévodne sa
ako poskodeny uvadzal O. Z.. Zalobca v Ziadnom pripade tymto nechcel uviest, Ze by bol Zalovany
zodpovedny za jeho smrt. Nasledne Zalobca upravil jednotlivé poistné plnenia, ktoré boli vyplatené
poskodenym z titulu tejto poistnej udalosti a uviedol, Ze poSkodenej C. M. ohladom motorového vozidla
VW Polo ECV: K. XXXBA Zalobca oznamil, Ze predpokladané naklady na opravu motorového vozidla
prevySuju VHV a z uvedeného dévodu Zalobca bude Skodu likvidovat ako totalnu Skodu, pri¢om VHV
v Case poistnej udalosti bola 786,30 eur a hodnota pouzitefnych zvySkov bola uréena na sumu 199,-
eur a poSkodenej bolo poukazané poistné plnenie v sume 587,30 eur. Podkodenému O. Z. ohladom
motorového vozidla zn. Skoda Fabia ECV: G. XXXDS Zalobca oznéamil, Ze predpokladané naklady na
opravu motorového vozidla prevySuju VHV a z uvedeného doévodu Zalobca bude Skodu likvidovat ako
totalnu Skodu, pricom VHV v Case poistnej udalosti bola 5.786,83 eur a hodnota pouZitelnych zvySkov
bola uréena na sumu 810,- eur a poSkodenému bolo poukazané poistné plnenie v sume 4.976,83 eur.
K argumentacii Zalovaného, Ze motorové vozidlo je na cestach a je plne pojazdné Zalobca uviedol, Ze
totalna Skoda neznamena, Ze vozidlo je neopravitefné, ale len to, Ze jeho oprava je neekonomicka t.
z., Ze naklady na opravu presahuju VHV v €ase poistnej udalosti. PoSkodenému O. Z. (U. Z.) ohfadom
motorového vozidla zn. Skoda Fabia ECV: G. XXXEF Zalobca oznamil, ze predpokladané naklady na
opravu motorového vozidla prevySuju VHV a z uvedeného doévodu Zalobca bude Skodu likvidovat ako
totalnu Skodu, pricom VHV v Case poistnej udalosti bola 2.154,57 eur a hodnota pouZitelnych zvySkov
bola uréena na sumu 600,- eur a poSkodenému bolo poukazané poistné plnenie v sume 1.554,57 eur.
Pokial ide o vy8ku Skody na motorovych vozidlach, podla vedomosti Zalobcu bol v tresthom konani
vypracovany znalecky posudok znalcom Ing. Miroslavom Janovéikom. K poSkodenému plotu Zalobca
uviedol, Ze nie je mozné dolozit’ faktury, lebo z predloZzeného dokladu je zrejmé, Ze Skoda bola rieSend
rozpoc¢tom, nie na zaklade faktury. Ide pritom len o sumu 185,88 eur, ktoru Zalobca vyplatil pani U. Z.. V
trestnom rozkaze 2T/119/2017 sa uviedlo, Ze Zalovany spésobil Skodu poskodenému O. Z. poSkodenim
oplotenia rodinného domu vo vySke 200,- eur. V ostatnom sa Zalobca pridrziaval pévodne podanej
Zaloby s poukazom na ust. § 12 odsek 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov.
Zalobca k svojmu vyjadreniu dolozil listinné dékazy, a to list zo dfia 19.12.2016 - Oznamenie o totalnej
$kode poskodenému O. Z., O. Z., C. M., Kalkulaciu opravy - VW Polo K. XXXBA, Skoda Fabia ECV:
G. XXXDS, Skoda Fabia ECV: G. XXXEF, vypoc&et vysky $kody ku kazdému motorovému vozidlu, listy
zo dna 09.05.2018, 26.04.2018, ktorymi Zalobca oznamil poskodenym poukazanie nahrady Skody a
oznamenia o platbach, Ponukové listy, Ponuku zostatkovej hodnoty a Ponuku na odpredaj pouzitefnych
zvy8kov motorového vozidla zo dfia 04.01.2017 a 21.12.2016.

4. Zalovany pisomnym podanim doruéenym sudu diia 03.01.2022 uviedol, Ze v plnom rozsahu priznava
a doznava narok uplatneny Zalobcom a nezapiera, Ze je vinny v plnom rozsahu, lebo spdsobil
autonehodu pod vplyvom alkoholu, a preto suhlasil s vy8kou Zalovanej sumy, ktoru si uplatnil vo&i nemu
Zalobca a vodi rozhodnutiu sudu sa nemieni vobec odvolavat z dévodu, Ze on spbsobil celt Skodu.

5. Dna 12.01.2022 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla ust. § 180 C.S.P., ked Zalobca svoju
neucast ospravedinil mailom zo diia 11.01.2022, ktoré doplnil riadnym pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 13.01.2022 a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a v plnom rozsahu
sa pridrziaval podanej Zaloby ako aj pisomného vyjadrenia k odporu zo dha 07.09.2021, a preto
povaZoval uplatneny nérok za preukazany ¢o do dévodu aj vysky. Zarover sa vyjadril k pisomnému
podaniu Zalovaného doru¢eného sudu dria 03.01.2022, podla ktorého uznava Zalovany narok uplatneny
Zalobcom v plnom rozsahu, a preto navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku podla
ust. § 282 C.S.P.



Zalovany svoju netgast ospravedinil pisomnym podanim dorugenym stdu diia 03.01.2022 kde uviedol,
Ze sa nezucastni tohto pojednavania a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti
a aj rozhodlo s tym, Ze v pInom rozsahu uznal narok uplatneny Zalobcov ¢o do dévodu aj vySky. Zaroven
uviedol, Zze sa nemieni proti takémuto rozhodnutiu sudu odvolat.

6. Podla ustanovenia § 282 C.S.P., ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podfa ustanovenia § 285 C.S.P., odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Podla ustanovenia § 12 odsek 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov,
poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z ddvodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak a) spdsobil
Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
preukazané, Ze Zalovany uznal néarok uplatneny Zalobcom €o do z&kladu aj vySky vo svojom pisomnom
podani zo dfa 03.01.2022 a uviedol, Ze sa nemieni odvolavat voci rozhodnutiu sudu, lebo nezapiera, Ze
je vinny v celom rozsahu, lebo on spdsobil $kodu autonehodou, lebo auto riadil pod vplyvom alkoholu.
Zalobca z dévodov, Ze Zalovany uznal narok uplatneny Zalobcov v celom rozsahu navrhol, aby sud
vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Preto sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 7.402,04 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na u€et Zalobcu, ktory ma vedeny
vo VUB, a.s. Bratislava, &islo G&tu IBAN: SK59 0200 0000 0000 2133 3162, VS: 1680124451, Vzhladom
na vySSie uvedené, preto sud rozhodol o naroku Zalobcu podla ustanovenia § 282 C.S.P. rozsudkom
pre uznanie naroku, a z tohto dévodu nebolo potrebné obSirnejSie odévodiovat pravny narok zalobcu.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %,

voci zalovanému, lebo bol v konani plne Uspesny, podfa § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku nie je pripustné (§ 356 odsek a) C.S.P.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



