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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Q. S.,
Q.. XX XXXXXX, W. U. U., F. C.. XXX/XX, t.&. Centrum pre deti a rodiny T. X., I.. H.. D.O. XXX/XX, zast.
koliznym opatrovnikom H.. J. F., T. Y. U. K. Y.D. W.,, dieta rodigov: D. S.K., Q.. XX.XX.XXXX G. Q. S.,
Q.. XX XX.XXXX, K. U. U., F. C.. XXX/XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny W., v konani
o nariadenie uUstavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje Ustavnu starostlivost u maloletej Q. S., Q.. XX XX.XXXX.
[I. Maloletd Q. S., Q.. XX.XX.XXXX, umiestiiuje do Centra pre deti a rodiny T. X, I.. H.. D. XXX/XX.

lll. Matka, D. S., Q.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. S., Q.. XX.XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréenou zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny T. X., I.. H.. D. XXX/XX a v pripade
zmeny zariadenia vzdy na uc€et toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ bude vykonavat.

IV. Otec, Q. S., Q.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. S., Q.. XX.XX.XXXX,
sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne,
uréenou zak.¢. 601/2003 Z.z o zivotnom minime, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25.
dfia toho ktorého mesiaca vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny T. X., I.. S.. D. XXX/XX a v pripade
zmeny zariadenia vzdy na uUcet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ bude vykonavat.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sudu bol diia 28.10.2021 dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny W., ktorym navrhovatel
Ziadal, aby sud u maloletej Q. S., Q.. XX.XX.XXXX, nariadil ustavnu starostlivost a dieta umiestnil
do Centra pre deti a rodiny T. X.. Rodiom Ziadal ulozit povinnost prispievat na jej vyzivu sumou
zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne pre kazdého
Z nich.

2. Z oddvodnenia navrhu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/27/2021 zo diia
19.04.2021, bolo maloletej Q.E. S., Q.. XX.XX.XXXX, uloZené vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3
pism. b) zak. &. 36/2005 Z.z., na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata formou pobytu v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov. Maloletd bola umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T. X., kde bola spolu
so strodencami D., Q.. XX. XX XXXX G. Q., Q.. XX.XX.XXXX, umiestnena v profesionalnej nahradnej



rodine. Adaptaéné obdobie prebehlo bez vyraznych problémov. Maloleta Q. je Zivé a spoloCenské dieta.
Je mila, kooperuje, zapaja sa do €innosti. Jej reCovy prejav je oneskoreny. Verbalne zadavanym tloham
rozumie, vie ich splinit. Jej pozornost a koncentracia je rozptylena. Hruba motorika je oneskorena.
V zmysle zaverov psychologického vySetrenia psychomotoricky vyvin dietata zaostdva za vekovou
normou. U maloletej su pozorované prejavy Uzkosti. Hygienické navyky ma Ciastocne osvojené, pri
jedle je samostatna. Rada sa kolobezkuje, oblubuje hru s babikami, kockami. Je citliva. Navstevuje
Specialnu materska $kolu v J.. Zdravotny stav je sledovany v neurologickej ambulancii so zaverom
mentalna, motoricka a zmyslova retardacia, emocionalna instabilita a efektivita, hyperkineticka porucha
koncentracie. Rodicia Ziju nadalej tulavym spdsobom Zivota. Doposial si nezabezpedili stabilné byvanie.
Prespavaju u znamych a pribuznych. Po€as dna sa potuluju po okoli, jedlo vyhladavaju v kontajneroch.
Dieta kontaktuju telefonicky, doposial ho nenavstivili. Matka je nezamestnana, nie je vedena v
evidencii uchadzagov o zamestnanie. Otec maloletej je bez pracovného pomeru, vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. Rodi€ia doposial nezabezpedili
byvanie, nedokazu zabezpecit podmienky pre navrat dietata do rodinného prostredia.

3. Rodicia maloletej sa k navrhu, ktory im bol doru¢eny dia 13.12.2021, nevyjadrili. K ndvrhu sa nevyjadril
ani kolizny opatrovnik.

4. Sud nariadil pojednavanie na defn 12.01.2022. Na toto pojednavanie sa napriek riadne a vcas
doru€¢enému predvolaniu nedostavili rodicia, ani kolizny opatrovnik. Svoju neu€ast neospravedinili, o
odroc¢enie pojednavania neziadali. Sud vykonal pojednavanie za splnenia podmienok uvedenych v §
178 CSP v ich nepritomnosti.

5. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze matkou dietata D. S., Q.. XX.XX.XXXX. Ako otec je
zapisany Q. S., Q.. XX XX.XXXX.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15P/27/2021 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 15P/27/2021-34 zo diia 19.04.2021, sid na navrh Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny W. nariadil maloletej Q. S., Q.. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 3 pism.
b) zak. €. 36/2005 Z.z., ktorym do€asne umiestnil maloletd Q. S., Q.. XX XX.XXXX, do zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu a to do Centra pred deti a rodiny T. X., I.. H.. D. XXX/XX. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 25.06.2021.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny T. X, I.. S.. D. XXX/XX sud zistil, Ze maloleta Q. S., Q.. XX XX.XXXX
bola prijata do zariadenia dia na zaklade Uznesenia Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/27/2021 zo dha
12.02.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a to diha 16.02.2021. Maloleta je umiestnena
spolu so surodencami D., Q.. XX XX XXXX G. Q., Q.. XX.XX.XXXX v profesionalnej nahradnej rodine.
Adaptovala sa pomerne rychlo. Je to usmievavé dieta, ma rada spolo¢nost deti aj dospelych. Kooperuije,
zapdja sa do Cinnosti. ReCovy prejav je oneskoreny. Snazi sa rozpravat, re¢ je dyslalicka. Verbalne
zadavanym inStrukciam rozumie. Pozna predmety dennej potreby. Podfa zdveru z psychologického
vySetrenia jej psychomotoricky vyvin zaostava za vekovou normou. Su u nej pozorovaneé prejavy Uzkosti.
Hygienické navyky ma Ciasto&ne osvojené, pri jedle je samostatna. Rada sa kolobeZkuje, hra s babikami.
Pred spanim ma rada ¢itanie rozpravok. Rada tancuje. Je citliv4, ak sa nevyhovie jej poZiadavkam,
rozplage sa. V $kolskom roku 2021/2022 navstevuje Specialnu matersku $kolu v J.. aktivne sa zapaja
do skupinovych &innosti. Medzi personalom je oblUubena. Je sledovana v neurologickej ambulancii so
zaverom mentalna, motoricka a zmyslova retardacia, emocionalna instabilita, afektivita, hyperkineticka
porucha koncentracie. Rodi€ia dieta kontaktuju raz tyZdenne telefonicky. O dieta neprejavil zaujem nikto
z pribuznych.

8. Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu 22.11.2021 doplnil, Ze rodi€ia pri pohovore uviedli,
Ze by chceli, aby maloleta Q. vratila domov, ale uvedomuiju si, Ze v su€asnosti na to nemaju vytvorené
vhodné podmienky. Aktualne Ziju v pribytku, ktory pozostava z jednej miestnosti. V pribytku sa nachadza
jedna piecka a jedna jednol6zkova postel, na ktorej spia rodi€ia. Nie je tam zavedena elektricka energia,
ani voda. Rodi¢ia nemaju Ziadny prijem, nemaju zabezpecené vhodné rodinné, bytové a socialne
podmienky pre vyvoj dietata. Navrat maloletej Q. do prirodzeného rodinného prostredia nateraz nie je
mozny.



9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny W. sud zistil, matka nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nepobera Ziadne socidlne davky, ani prispevky. Otec je od 10.04.2013
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne prispevky, ani poskytované davky.

10. Zo spravy Obce U. sud zistil, Ze rodigia ziju zahal€ivym spésobom Zivota, Casto pozivaju alkoholické
napoje. Nevlastnia hnutelny, ani nehnutelny majetok.

11. Podla ust. § 54 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

12. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

13. Podla ust. § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud mdze vynimoc¢ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

14. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (§ 2 pism. c¢) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni).

15. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla ust. § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze vychova maloletej Q. S., Q.. XX.XX.XXXX,
je vazne naruSenda. RodiCia, ktori nie su schopni obstarat si riadne byvanie, nedokazu zabezpedit
starostlivost’ o svoje maloleté dieta. Tak matka ako i otec Ziju zahal€ivym spbdsobom Zivota, nemaju
Ziadny prijem. Casto pozivaju alkohol. Stravu si obstaravaju vyberanim kontajnerov. Doméacnost je bez
elektriny, vody a plynu. V pribytku sa mimo piecky a jednej postele ni€ iné nenachadza. Takéto prostredie
by mohlo vazne ohrozit' Zivot dietata. Maloleta Q. sa od 16.02.2021 nachadza v Centre pre deti a rodiny
T. X., kde su aj jej surodenci D. G. Q.. Dieta je spolu so surodencami umiestnené v profesionalnej
nahradnej rodine. Napriek zdravotnym problémom jej stav napreduje. Maloleta si osvojila hygienické
navyky, pri jedle je samostatna. Od umiestnenia dietata v profesionalnej rodine maloleta prosperuje
po vSetkych strankach. Rodi¢ia sa o dieta zaujimaju telefonicky, osobne ho doposial nenavstivili. Nikto
iny z pribuznych zdujem o vychovu maloletej Q. neprejavil. NajvhodnejSim a v podstate aj jedinym
spbsobom na zabezpecenie vychovy dietata je v danom pripade nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Je v zaujme maloletého dietata, aby bolo umiestnené v zariadeni, kde mu bude poskytnuta nalezita
starostlivost. Rodi€ia mu v prostredi v ktorom Ziju, nedokazu poskytnut ani zakladnu starostlivost bez



toho, aby ohrozili jeho Zivot. Ani po dobu Siestich mesiacov, ktord im bola poskytnutd po€as nariadeného
vychovného opatrenia, nedokazali zmenit’ svoj zahal&ivy spdsob Zivota a obstarat’ si vlastné byvanie,
ktoré by neohrozovalo Zivot deti pri navrate do rodinného prostredia. Vzhladom na uvedené sud nariadil
maloletej podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat' v Centre
pre deti a rodiny T. X., kde je dieta umiestnené spolu s dvomi sirodencami v profesionalnej rodine a to
i s poukazom na upeviiovanie surodeneckych vazieb.

19. Pokial ide o ur&enie vySky vyzivného, obom rodi¢om, tak matke ako i otcovi, sud uloZil povinnost
platit na maloletu Q. vyZivné v minimalnej zakonnej vyske, t.j. vo vySke 30% sumy Zivotného minima
pre neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje finanéné moznosti, kedZe v konani nebolo preukazané, ze by prijem a
majetkové pomery rodi€ov umoznili ulozit' im platit’ vyzivné vo vys3ej sume. V defi vyhlasenia rozsudku
predstavuje mesacna vyska vyzivného sumu 29,87 Eur (zak. & 601/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim
MPSVaR SR €. 244/2021 Z.z.). Pri ur€eni vysky vyzivného, ktoré su rodi€ia povinni platit, sud vychadzal
zo skuto&nosti, Ze rodi€ia dietata su bez pracovného pomeru, nemaju Ziadny prijem. Rodicia su povinni
platit’ vyZivné na u€et Centra pre deti a rodiny T. X. v pripade zmeny zariadenia vZdy na ucet toho
zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. O trovach konania su rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj z dévodu nespravneho alebo neupliného zistenia
skutocného stavu veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



