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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
D. X, XXX XX E., pravne zastupeny: PRO iURE - advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Zamocka
7074/32, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 869 830 proti povinnému 1/: A. F. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvalé bydlisko G. XXX/XX, XXX XX E., proti povinnému 2/: A. H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
I. J. XXX/X, XXX XX K. E., proti povinnému 3/: A. H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko K. L. XXX/
X, XXX XX M., proti povinnému 4/: A. E. E., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko K. L. XXX/X, XXX
XX M., proti povinnému 5/: A. A. D., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko G. XXX/XX, XXX XX E., proti
povinnému 6/: A. N. D., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko G. XXX/XX, XXX XX E., proti povinnému
7/ A. L. G., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko G. XXX/XX, XXX XX E. a proti povinnému 8/: A. O.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko G. XXX/XX, XXX XX E., vSetci pravne zastupeni: Advokatska
kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.0. so sidlom Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087,
0 vymozenie nepenazného naroku, vedenej pod sp. zn. 345EX 189/23 u sudneho exekutora JUDr.
Martina Zavodského so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 39, 821 08 Bratislava, o staZznosti
povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
22Ek/1119/2023 zo dna 31. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ proti vyroku Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 22Ek/1119/2023 zo diia 31. 01. 2024 zamieta.

Il Povinni 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a8/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit opravnenému trovy
exekucie vo vyske 81,84 Eur vzniknuté v suvislosti s rozhodovanim o ich staznosti, ktoré budi vymahané
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 13. 04. 2023 domahal od
povinného 1/ az povinného 8/ zaviazanych spolo€ne a nerozdielne vymozZenia nepenazného plnenia, a to
na zéklade rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/528/2009 zo dna 06. 06. 2018, vykonatefného
dna 01. 12. 2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/303/2018 zo dfia
12. 10. 2022. Predmetom vymahaného nepefiazného naroku je povinnost povinného 1/ a povinného
2/ spolo¢ne a nerozdielne, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit’ beténové oplotenie
nachadzajuce sa na parcele €. 599/1, orna pdda, o vymere 1027 m2, evidovanom na liste vlastnictva €.
XXX, nachadzajucom sa v katastralnom tuzemi E., v ¢asti susediacej s parcelou &. 598/5, orna pdda, o
vymere 412 m2, evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E. a povinnost' povinného 1/
az povinného 8/ spolo€ne a nerozdielne, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit’ betonové
oplotenie nachadzajuce sa na parcele &. 599/1 orna pbéda, o vymere 1027 m2, evidovanom na liste
vlastnictva €. XXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi E., v €asti susediacej s parcelou ¢. 598/6,
orna pbda, o vymere 208 m2, evidovanou na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie E..



2. Poverenim zo dfia 03. 05. 2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Martina Zavodského so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 39, 821 08
Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou znackou 345Ex 189/23.

3. Vy&Si sudny uradnik uznesenim sp. zn. 22Ek/1119/2023 zo dha 31. 01. 2024 exekuciu vodi povinnému
3/ a povinnému 4/ podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni od 01.04.2017
(dalej len ,Exekulny poriadok®) zastavil (vyrok I.) a navrh povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (vyrok Il.). Vy3si sudny uradnik odévodnil
rozhodnutie tym, Ze v exeku€nom konani nie je opravneny skumat’ vecnu spravnost exekucéného titulu,
t. j. spravnost skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory vydal exekuény titul. Navrh na zastavenie
nema sluzit ako opravny prostriedok proti exekucii rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii
exekuénym titulom. Pre exekucné konanie vedené Exekucnym sudom bola v ¢ase rozhodovania o
navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutocnost, Ze boli splnené vSetky naleZitosti stanovené
Exekuénym poriadkom a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko sa jednalo o
vykonatelné rozhodnutie. Okrem toho uviedol, Ze sud vo vykonavacom (exekuénom konani vychadza
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktorym je exekuény titul. Vo vykonavacom (exeku¢nom )
konani sud pravo nenachadza, ale len vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza
tak sud v zakladnom konani a jeho rozhodovaciu &innost. Vy383i sudny uradnik konStatoval, Ze
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade vykonatelného exekuéného titulu, kde
bola povinnému 1/ a povinnému 2/ uloZzena povinnost spolo€ne a nerozdielne odstranit beténové
oplotenie nachadzajuce sa na parcele &. 599/1, orna pdda, o vymere 1027 m2, evidovanom na liste
vlastnictva &. XXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi E., v Casti susediacej s parcelou &.
598/5, orna pbda, o vymere 412 m2, evidovana na liste vlastnictva . XXXX, katastralne uzemie
E. a povinnost’ povinného 1/ az povinného 8/ spolo€ne a nerozdielne odstranit’ beténové oplotenie
nachadzajuce sa na parcele €. 599/1 orna péda, o vymere 1027 m2, evidovanom na liste vlastnictva
€. XXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi E., v Casti susediacej s parcelou €. 598/6, orna
pbda, o vymere 208 m2, evidovanou na liste vlastnictva & XXX, katastralne Gzemie E., ktora zo
strany povinnych nebola splnena. Na zaklade tejto skuto&nosti opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na zastavenie
exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuc€ny titul predlozené,
ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatefnym rozhodnutim vo veci samej (exekuénym
titulom) viazany. Exekuény sud taktieZ nemé vedomost’ o tom, Ze exekucny titul bol podfa § 61k ods.
1 pism. b) Exeku&ného poriadku zruSeny resp. Ze by stratil svoje ucinky. Exekuény titul musi existovat
nielen v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale az do ukonéenia exekuéného konania.
Zrudenie exekuc€neého titulu je ddvodom na zastavenie exekucie v zmysle citovaného ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Rozhodnutie (exekuény titul), ktorym je Rozsudok Okresného
sudu Malacky sp. zn. 4C/528/2009 zo dna 06. 06. 2018 bol potvrdeny aj rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 14Co0/303/2018. Vy3Si sudny uradnik uviedol tiez, Ze kazdy exekucény titul sa
vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia
znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne
opravné prostriedky uZ nemaju odkladny uc&inok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze
medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v
podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavézny medzi u€astnikmi a voci
vSetkym orgdnom. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti vy3si sudny uradnik dospel k zaveru, Ze
v zmysle predloZzeného navrhu na zastavenie exekucie nie je naplneny Ziadny z dévodov na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a navrh povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ na zastavenie
exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol. Vy$8i sudny dradnik vyrokom |. zastavil
exekuciu voéi povinnému 3/ a povinnému 4/, nakolko mal preukazané, Ze nie su vlastnikmi parcely
€.598/6 a vzhfadom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ktory nie je mozné odstranit, tak konanie
voci povinnému 3/ a povinnému v 4/ zastavil pre stratu pravnej ucinnosti exekuéného titulu podla §61k
ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku.

4. Proti vyroku Il. uznesenia vy38Sieho sudneho uradnika sp. zn. 22Ek/1119/2023 zo dfa 31. 01. 2024
podali v zdkonom stanovenej lehote povinni 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ staznost, ktord odévodnili tym, Ze
sud konstatoval stratu pravnej uc€innosti exekuéného titulu vo vztahu k povinnym 3/ a 4/, nakolko nie
su vlastnikmi nehnutelnosti - parcely €. 598/6. Skuto€nost, Ze vlastnikmi uvedenej nehnutelnosti nie
su ani povinni 1/ a 2/ sud vdbec nezohladnil a ani sa skuto€nostou z verejnych registrov nezaoberal.



Rovnako sa sud nezaoberal skuto¢nostou, Ze vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcely
€. 598/6 a parcely €. 598/5 ako vlastnikmi beténového oplotenia su tretie osoby, ktoré neboli t&astnikmi
sudneho konania a teda osoby, voci ktorym je exekuény titul vébec nesmeruje. Sud sa teda nezaoberal
stratou pravnej ucinnosti exekuéného titulu vo vztahu k ostatnym povinnym a sucdasne ucinnostou
exekuéného titulu vodi tretim osobadm napriek identickym skutkovym okolnostiam. Povinni poukazali na
materialnu vykonatelnost exekuéného titulu, ktora je dana len vtedy, ak sa na zaklade vykonatefného
rozhodnutia mozno bezpecne identifikovat osobu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav
a povinnosti, rozsah a obsah plnenia a stanovenie lehoty na plnenie. Povinni poukazali k nalezitostiam
exekuéného titulu na rozhodnutie byvalého Najvy$sieho stidu CSSR tykajiceho sa sudneho vykonu
rozhodnutia (v zasade aplikovatelné aj na exekuciu podfa Exeku¢ného poriadku) publikované pod R
21/1981 Zbierky rozhodnuti a stanovisk, z ktorého vyplyva, Ze predpokladom pre nariadenie sudneho
vykonu rozhodnutia je vedla nélezitosti navrhu vykonatelné rozhodnutie ako podklad tohto vykonu,
t. j. listina vydana opravnenym organom, ktor4 ma potrebnu formu a obsah a ktora uklada urcitému
subjektu povinnost' nieCo plnit. Sud sa preto pred nariadenim vykonu rozhodnutia zaobera tym, d&i
predloZzeny podklad pre vykon rozhodnutia ma potrebné formalne nalezZitosti, najma ¢&i bol vydany
opravnenym organom a ¢&i je vykonatefny. Je nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu
rozhodnutia, aby prava a im zodpovedajuce povinnosti boli vo vykonavanom rozhodnuti uréené presnym
a nepochybnym spdsobom. Rozhodnutie musi vZzdy obsahovat presnu individualizaciu opravneného,
presné vymedzenie prav a povinnosti k plneniu, ako i presny rozsah a obsah plneni. Rozhodnutie,
ktoré tieto ndleZitosti nema, nie je rozhodnutim vykonatefnym a nemdze byt podkladom pre vykon
rozhodnutia (NS SR 5Cdo 7/2010). Povinni poukazali na povinnost uloZzenu konkrétnym exekuénym
titulom: spolo¢ne a nerozdielne odstranit’ beténové oplotenie nachadzajluce sa na parcele ¢. 599/1,
orna péda o vymere 1027 m2 v Casti susediacej s parcelou €. 598/5, orna pdda o vymere 412 m2
a v Casti susediacej s parcelou &. 598/6 o vymere 208 m2 , nie je urCena presnym nepochybnym
spbsobom. Pojem ,Cast parcely“ predstavuje ur€itu plochu, v danom pripade plochu parcely €. 599/1
susediacu s parcelou €. 598/5 a €. 598/6, o v konkrétnom pripade predstavuje vymeru 600 m2. Podla
povinnych exekuCny titul nedpecifikuje, kde sa na uvedenej Casti parcely €. 599/1 ma betdnovy plot
nachadzat, teda nespecifikuje jeho presnym umiestnenim. Exekucny titul vyslovne odkazuje len na
Geometricky plan €. 4C/528-14/2016 A. P. P., ktorym boli medzi parcelou €. 599/1 a pévodne susediacou
parcelou €. 598/5 a €. 598/6 od&lenenim vytvorené nové parcely €. 598/16, &. 598/17 a €. 598/18, teda
priamo na zéklade exeku&ného titulu, exekuénym titulom oznacené parcely ako ,susediace” prestali byt
susediacimi parcelami. Teda povinni poukazuju na jeho materiadlnu nevykonatelnost, okrem toho na
zmatocnost a neurcitost exeku€ného titulu, ktory svojim konanim potvrdil aj opravneny, ktory po vydani
poverenia na vykonanie exekucie a po podani navrhu povinnych na zastavenie exekucie dodatoCne
pozZiadal kataster o zapis Geometrického planu &. 68/2023, ktorym zlugil parcely &. 598/16, &. 598/17
a €. 598/18 osobitne vytvorené exekuénym titulom do parcely &. 599/1. Su€asne z vyjadrenia a podkladov
dodato&ne (po zacati exekucie) doloZenych exekutorovi samotnym opravnenym vyplyva, Ze na parcele
€. 599/1 podla stavu ku driu zac¢atia exekucie teda pred jej dodatoénym zlu¢enim s parcelami ¢. 598/16,
€. 598/17, €. 598/18 sa skuto€ne Ziaden betonovy plot nenachadzal. (inak by opravneny nemal doévod
dodatocne po zacati exekucie zlu€ovat uvedené parcely do parcely €. 599/1 a s tymto sa vy3Si sudny
uradnik v uzneseni vobec nezaoberal teda, nezoberal sa faktickymi rozpormi priamo spochybfiujucimi
materialnu vykonatelnost exekuéného titulu). Vy3si sudny uradnik sa vébec nezaoberal argumentaciou
povinnych zo diia 15. 12. 2023 a vo veci arbitrarne a bez logického a pravneho zdévodnenia rozhodol.
Povinni povazuju uznesenie za rozporuplné a zjavne protire€ivé. Podla povinnych ich povinnost bola
splnend, nakolko sa na Casti parcely €. 599/1, ktora v Case exekucie susedila s parcelou €. 598/5 a €.
598/6 Ziadne betdnové oplotenie nenachadzalo, kedZe v exeku¢nom titule uvedené parcely ani neboli
susediacimi.

5. Opravneny sa vyjadril k staznosti povinnych a uviedol, Ze sa pIne stotoZfiuje s nazorom v bode 19
odbévodnenia uznesenia sp. zn. 22 EK/1119/2023, kde vy3si sudny dradnik uviedol, Ze ,v exekuénom
konani nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekucného titulu, t. j. spravnost skutkovych
a pravnych zaverov organu, ktory vydal exekuény titul. Navrh na vykonanie exekucie nema sluzit' ako
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.“ Opravneny
povazuje pravoplatny a vykonatefny rozsudok prvej indtancie v konani 4C/528/2009, ktory bol potvrdeny
odvolacim sudom 14Co0/303/2018 za vecne spravny a cestou exekucného sudu nemenny. Opravneny
dalej uviedol, Ze v Case rozhodovania sudov hranica parcely €. 599/1 nebola v katastri nehnutelnosti
zapisana spravne, ¢o bolo dbvodom podania Zaloby na ur€enie priebehu hranice. Z toho dévodu bolo
beténové oplotenie v rozhodnuti sudov oznacované podfa udajov, ktoré boli v katastri nehnutelnosti



a v katastralnej mape zapisané v €ase rozhodnutia. AZ na zaklade rozhodnuti sudov bola pbévodne
nespravne vyznacena hranica parcely &. 599/1 vyznacena v katastri nehnutelnosti spravne. Podla
opravneného je nepochybné, Ze beténoveé oplotenie bolo neopravnene postavené na parcele €. 599/1 vo
vlastnictve opravneného. Dovodom vytvorenia novych parciel bolo ur&enie pléch, ktoré boli povinnymi
z parcely €. 599/1 neopravnene zabraté a tiez technické rieSenie zapisu do tejto plochy do katastra
v prospech opravneného. V su€asnosti, sa beténové oplotenie neopravnene postavené povinnymi
nachadza na pozemku opravneného, na parcele ¢. 599/1 a je nepochybné, ktoré beténové oplotenie
maju povinni odstranit. Rozsudok je jednoznacne vykonatelny. Opravneny tieZ uviedol, Ze v pripade
zastavenia exekucie vocCi povinnym 3/ a 4/ mal dévodné pochybnosti o kompetencii exekuéného sudu
na takyto zasah do rozhodnuti sudu prvej in§tancie a odvolacieho sudu, ale v zaujme rychleho priebehu
konania a ¢o najskorsieho odstranenia oplotenia v8ak opravneny uznesenie exekuéného sudu sp. zn.
22Ek/1119/2023 nenapadol. Podla opravneného je potrebné rozliSovat medzi vlastnictvom pozemkov
a stavieb zapisanych do katastra, ktoré povinni 3/ a 4/ u&elovo previedli na ind osobu, od vlastnictva
betdnového oplotenia, ktoré ako stavba nie je zapisana v katastri nehnutelnosti. Betébnové oplotenie
je samostatna vec. Skuto€nost, Ze povinni 3/ a 4/ nie su od 25. 05. 2019 vlastnikmi parcely &. 598/6
je z hladiska vlastnictva beténového oplotenia a jeho odstranenia nepodstatna. Preto sa opravneny
domnieva, Ze neboli dané ani preukézané skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti naroku a nebol ani
dovod na zastavenie exekucie voci povinnym v 3/ a 4/ podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
z toho dévodu povaZzuju za nepodstatné, Ze vlastnikmi nehnutelnosti parcely €. 598/6 nie su povinni
v 1/ a 2/. Opravneny sa vyjadril, Ze U€elovy prevod oplotenia, ktoré méa byt odstranené po pravoplatnosti
rozsudku nemdOze zmarit' vykon pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu. Pripadny prevod
takéhoto oplotenia po pravoplatnosti rozsudku by bol nepochybne U&elovy a predavajuci bol povinny
kupujuceho na takuto skuto€nost’ pri prevode upozornit' a pripadnu tym spésobenu Skodu musi kupujuci
uplatnit’ vo&i predavajucemu. Poukazal na § 228 CSP, teda na subjektivhu zavaznost rozsudku. Povinni
1/ a 2/ boli vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti (vratane beténového oplotenia) aj v Ease pravoplatnosti
rozsudku 4C/528/2009 a ich ucelové prevody na tretie osoby boli vykonané aZz po pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 4C/528/2009, ktory bol potvrdeny odvolacim sudom
14C0/303/2018 povaZuje opravneny za vykonatelny po formalnej i materidlnej stranke, nakolko mozno
jednoznacdne identifikovat opravneného a povinného, ale najma mozno identifikovat beténové oplotenie,
ktoré ma byt v celosti odstranené a , ktoré sa ku driu pravoplatnosti rozsudku nachadzalo na parcele
opravnenej €. 599/1 v Casti, v ktorej susedi s parcelami €. 598/5 a 598/6. Ide napokon o jediné
betdnové oplotenie postavené povinnymi, ktoré sa nachadza v danej ¢asti parcely €. 599/1. Pokial ide
0 zapis geometrického planu €. 68/2023-2, ktorym opravneny zIUgil parcely €. 598/16, 598/17, opravneny
uviedol, Ze tato skutoCnost je pre konanie irelevantna a nema Ziaden vplyv na identifikaciu beténového
oplotenia ani na vykonatelnost exekuéného titulu a vébec nepreukazuje ucelové tvrdenie povinnych
o udajnych pochybnostiach o tom, ktoré betdnové oplotenie ma byt odstranené. Uznesenie vysSieho
sudneho uradnika povazoval opravneny za dostatocne oddvodnené. Opravneny ziadal zamietnut
staznost povinnych a priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu ( 100 %).

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuény poriadok, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuény poriadok, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

10. Podfa § 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne



12. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

13. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sudca
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/
a 8/ nie je dévodna. Sudca ma za to, Zze vy3Si sudny uradnik vo vyroku Il. rozhodol spravne, ked navrh
povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ na zastavenie exekucie zamietol. VySsi sudny uUradnik v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zaroven aj
dostato¢nym sp6sobom pravne oddvodnil. Sudca sa stotozZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika vo vyroku ll. a v podrobnostiach nan odkazuje. Napriek zneniu § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku sudca nad ramec dodava a dopina:

14. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy33ieho sudneho Uradnika sudca v prvom rade pripomina,
Ze tato exekucia sa vedie na podklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu
Malacky 4C/528/2009 zo diia 06. 06.2018 vykonatefného diia 01. 12. 2021 (dalej len ,exekuny titul®),
ktory spifia v3etky atributy vykonatelného exeku&ného titulu. Exekuénym titulom bola povinnym 1/ a 2/
uloZena povinnost' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit spolo¢ne a nerozdielne beténové
oplotenie nachadzajuce sa na parcele €. 599/1, orna péda o vymere 1027 m2, evidovanom na liste
vlastnictva €. XXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi E., v €asti susediacej s parcelou €. 598/5,
orna péda o vymere 412 m2, evidovana na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie E.. Okrem
toho bola povinnym 1/ az 8/ uloZzena povinnost' v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne
a nerozdielne odstranit' beténové oplotenie nachadzajlice sa na parcele &. 599/1 orna p6da o vymere
1027 m2 evidovanom na liste vlastnictva €. XXX, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi E. v &asti
susediacej s parcelou €. 598/6, orna pdda o vymere 208 m2, evidovanou na liste vilastnictva & XXX,
katastralne uzemie E..

15. K namietanej nevykonatelnosti exekuéného titulu sudca uvadza, Ze vykonatefnost rozliSujeme
formalnu a materialnu. Formalna vykonatelnost je splnena dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti
o doruceni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani resp. nepodani riadneho opravného
prostriedku. Exeku€ny sud je opravneny skumat splnenie podmienok formalnej vykonatelnosti;
suCasne skuma aj materialnu vykonatefnost, ktorej predpokladmi su najma existencia a dostato¢na
individualizacia uc€astnikov (nie rozhodnutie voc&i non-subjektu) a vymedzenie rozsahu a obsahu
plnenia. Sudca konS&tatuje, Ze opravnenym predloZzeny exekuény titul predstavuje materialne i formalne
vykonatelny exekuény titul, ktory je zmysle § 228 ods. 1 CSP zavazny pre strany, ako aj pre vietky
organy verejnej moci nehovoriac o exeku¢nom sude. Exekuéné konanie nie je dalSim opravnym
konanim, v ktorom sa maju rieSit vady konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu, ale v
konani dochadza k nutenému pineniu toho, ¢o exekuény titul opravnenému priznal. Tunajsi sud musi
vychadzat z predloZzeného sudneho rozhodnutia, ktoré predstavuje vykonatelny exekuény titul a ktoré vo
svojom vyroku uklada povinnym ur€itd povinnost. Exekuénym titulom je formulovana povinnost uloZena
povinnym (odstranit’ spolo&ne a nerozdielne beténové oplotenie) a takto uloZzenu povinnost su povinni
reSpektovat a plnit. Exeku¢né konanie je vedené na zéklade exekuéného titulu, v ktorom su relevantne
uréeni nositelia prav a povinnosti (t. j. opravneny a povinni) a je v fiom vymedzeny obsah a rozsah plnenia
(t. j. kto a aku povinnost ma plnit v prospech koho). Inymi slovami povedané, zo znenia exekuéného titulu
je dostatocne zrejmé, €o, od koho a v prospech koho ma byt exekuciou vynutené, aké pravo priznava
resp. aku vynucovanu povinnost uklada.

16. K namietke povinnych, Zze povinni 1/ a 2/ nie su vlastnikmi nehnutefnosti s parcelnymi &islami
598/5 a 598/6, kedZe vlastnikom tychto nehnutefnosti je osoba, ktord nebola Uastnikom sudneho
konania a vo i ktorej exekuény titul vObec nesmeruje, sudca konstatuje, Ze vo veci nie je sporné, Ze
po vzniku exekuéného titulu doslo k inej skuto€nosti, a to prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vedenej Okresnym Uradom Malacky, katastralnym odborom, katastralne uzemie E. na LV & XXXX,
parcela registra "C", parcelné €. 598/5 - orna p6da vo vymere 384 m2, v podiele 1/1 a na LV €. XXX,
parcela registra "C", parcelné &. 598/6 - orna pdda vo vymere 161 m2, v podiele 1 z povinného 1/
a povinného 2/ na nového vlastnika: E. C. E., I. C., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom G. XXX/
XX, XXX XX E., na zaklade darovacej zmluvy pravoplatnej dia 11. 01. 2024. Spornym je len pravne
posudenie, €i tato ina skutocnost’ spdsobuje materialnu nevykonatelnost predlozeného exekuéného
titulu. V prvom rade povazuje sudca za potrebné upriamit pozornost na tu skuto€nost, Zze predloZeny



exekuény titul ulozil povinnym povinnost spolo¢ne a nerozdielne odstranit betdbnové oplotenie, pricom
tato povinnost' nebola uloZena vlastnikom nehnutelnosti s parcelnymi €. 598/5 a 598/6, ale ako
zhotovitefom betdnového oplotenia a jeho vlastnikom (bod 52 odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 4C/528/2009 zo dria 06. 06. 2018). Z uvedeného podla sudcu jednoznacne vyplyva, Ze
vlastnictvo nehnutefnosti s parcelnym &islom 598/6 a s parcelnym &islom 598/5 je v podstate irelevantné,
kedZe exekucny titul bol viazany na zhotovitefov a vlastnikov betéonového oplotenia. Okrajom sudca
poznamenava, Ze zastavenie konania vo&i povinnym 3/ a 4/ (vyrok |. uznesenia sp. zn. 22Ek/1119/2023
zo dia 31. 01.2024) nebolo napadnuté staznostou; preto sa nim, bez ohladu na pripadné pochybnosti
0 jeho spravnosti, v tomto konani nezaoberal.

17. K namietke povinnych, Ze nie su vlastnikmi betdbnového oplotenia, ktoré sa ma odstranit, pri¢om na
podporu svojho tvrdenia predlozZili Kipnu zmluvu zo diia 14. 06. 2017, o prevode vlastnickeho prava
k beténovému oploteniu na kupujuceho - spolo€nost EPHRAIM TRANS,s.r.o., so sidlom Holubyho 12,
040 01 Kosice, ICO: 46 431 802. Sudca poukazuje na skutoénost, Ze vlastnikom beténového oplotenia
sa stala spolo¢nost EPHRAIM TRANS s.r.o. po€as zakladného konania na Okresnom sude Malacky,
¢o povinni v tomto konani nenamietali. Bod 52 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
4C/528/2009 zo dna 06. 06. 2018 vyslovne uvadza, Zze sporné oplotenie bolo zhotovené Zalovanymi
a je ich vlastnictvom, &o vyplynulo aj z vypovedi samotnych Zalovanych. Sudca dopifia, Ze exeku¢ny
sud nepreskumava €i exekuény titul, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sudu, je vecne spravny a &i
konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo bez vad. Exekuény sud nie je opravneny napravat pripadné
chyby a nedostatky exeku€ného titulu a konania ktoré mu predchadzalo, kedZe nedisponuje prdvomocou
rudit, ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom. Namietky povinnych ohfadom skuto€nosti,
Ze nie su vlastnikmi beténového oplotenia su primarne namietkami smerujucimi proti zakladnému
konaniu, v ktorom bol vydany exekuény titul a ktorym bola stanovena exekuéne vymahana povinnost
povinnych. Navrh na zastavenie exekucie nie je dalS$im opravnym prostriedkom a povinni nemo6zu
v exeku€nom konani uplatiiovat’ ani hmotnopravne, ani formalnopravne namietky, ktoré mali uplatnit
v pévodnom konani, a to z dévodu, Ze vo vykonavacom konani je predmetom rozhodovania nutené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia. Exekuény sud je obsahom exekuéného
titulu viazany a musi z neho vychadzat, pri€om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by
existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola
povinnym uloZena povinnost' a exekuény sud musi takyto exekuény titul vyznacujuci sa pravoplatnostou
a vykonatelnostou reSpektovat’ a vychadzat z neho, takZze spochybriovanie samotného exekuéného
titulu a z neho vyplyvajuce spochybriovanie naroku opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie
exekucie. Vo svojich désledkoch uvedené tiez znamena, Ze vodi exekucii sa mozno ucinne branit len
skuto€nostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spbsobili napriklad zanik vymahaného
naroku alebo brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Skuto€nosti, ktoré povinni uviedli, v8ak nie su
takymito okolnostami, a teda také, ktoré by vznikli po vydani exekuéného titulu a ktorymi by sa tak
mohla uc&inne proti exekucii branit navrhom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Exekuény sud nie je dalSou odvolacou inStanciou a jeho pravomoci su limitované povahou
exekuéného konania, pretoZze vo vykonavacom konani exekuény sud uz len vychadza z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom a len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté. Exekuény sud
nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej ¢innosti. Tiez to znamena,
Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie bez pravneho vyznamu (porovnaj
rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/1940/2008).

18. Ani sudcovi neu$lo pozornosti, Ze aktualne sa beténové oplotenie nachadza na pozemku s parcelnym
Cislom 599/1 v katastralnom uzemi E., ale uz nie v &asti susediacej s parcelou ¢. 598/5 a s parcelou €.
598/6, ako uvadzaju povinni v ndvrhu na zastavenie exekucie a tieZz v podanej staznosti, jednoznacne
v8ak sudca potvrdzuje spravnost zaveru vysSieho sudneho Uradnika. Sudca dopina, Zze v danom
pripade doSlo k vytvoreniu novych parciel — €. 598/16, €. 598/17 a 598/18 na podklade rozsudku
Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/528/2009 zo dia 06. 06. 2018 odkazujuceho na geometricky plan
&. 4C/528 -14/2016 vyhotovenom a autorizaéne overenom znalcom Ing. Stefanom Spagekom zo dfia
09. 06. 2016. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa dotknuté beténové oplotenie nachadzalo na hranici
pozemkov s parcelnym &. 599/1 a parcelnymi &. 598/16, &. 598/17, a €. 598/18. Opravneny nasledne
zlugil parcely pod parcelnymi €. 598/16, €. 598/17 a &. 598/18 do jednej parcely &. 599/1 na zaklade
Geometrického planu €. 68/2023-2. Sudca poukazuje na to, Ze na pozemku s parcelnym ¢€islom 599/1
vo vlastnictve opravneného sa nenachadza iné beténové oplotenie, ktoré by vybudovali povinni a ktoré
by tak mohlo vyvolat pochybnosti o materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu v Casti identifikacie



predmetu odstranenia. (pozri Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 560/2025-12 zo
dna 25. 09. 2025). Exekuény titul je preto vykonatelny po formalnej aj materialnej stranke.

19. Na zaklade vysSie uvedeného sudca sumarizuje, Ze toho €asu opravneny disponuje pravoplatnym
a vykonatelnym exeku€nym titulom, ktory dosial nebol zruSeny a ani inak zmeneny. Exeku€ny sud tak
neméze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone exeku€ného titulu, pretoze
opravneny v exekuénom konani len realizuje svoje pravo, nekona v rozpore s pravom.

20. Vychadzajuc teda zo skuto&nosti, ze povinni 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ neuviedli a nepreukazali v podanom
navrhu na zastavenie exekucie a ani v podanej staznosti Zziadne skutoCnosti odévodiujuce, v zmysle
§ 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom neexistuje ani dévod
zastavenia exekucie podfa osobitného predpisu, sud podanu staznost povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/
proti vyroku Il. uzneseniu sp. zn. 22Ek/1119/2023 zo dia 31. 01. 2024 povaZoval za nedévodnu a podla
§ 250 ods. 1 CSP ju v celom rozsahu zamietol, pretoZe nezistil Ziadny zdkonny dévod na zastavenie
exekucie.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 199d ods. 1 Exekuény poriadok, oprdvneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e prva veta Exekulny poriadok, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

24. Opravneny si vo vyjadreni k staznosti povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ uplatnil trovy exekuéného
konania vratane naroku na nahradu trov pravneho zastupenia za predmetné vyjadrenie. V ustanoveni
§ 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného
konania premieta zasada uUspechu vo veci (zdsada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze
neuspesna strana je povinna nahradit’ ispesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Vzhladom na
vysledok staznostného konania v spojeni s § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, v ktorom boli povinni
1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ neuspesni, ked sud ich staznost zamietol, sud ulozil povinnym 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/
nahradu trov exekucie opravnenému v suvislosti s rozhodovanim o staznosti povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/
a 8/ spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby pisomné podanie na sud
- vyjadrenie k staznosti povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ v sume & 52,81 eur a k tomu prislichajuci rezijny
pausal v sume 13,73 eur, spolu vo vyske 66,54 eur + 23 % DPH, t. j. 15,30 eur, teda spolu vo vyske
81,84 Eur a to vSetko v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z .z. v platnom zneni. Trovy konania, ktoré boli oprdvnenému priznané
tymto rozhodnutim, budu od povinnych 1/, 2/, 5/, 6/, 7/ a 8/ vymahané na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



