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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Ing. Mgr. Anny Prikrylovej, v trestnej veci proti obZalovanej T. J., stihanej pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 22T/7/2024 zo dha 11.04.2025, na verejnom zasadnuti konanom
dna 13.oktobra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa rozsudok Mestského sudu Bratislava | sp.
zn. 22T/7/2024 zo dna 11.04.2025 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. a § 44 Tr. zak. upusta sa od ulozenia suhrnného trestu u obzalovane;j
T. J., nar. XX.XX.XXXX s poukazom na odsudenie trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp.
zn. 0T/294/2023 zo dria 24.08.2023, pravoplatného dna 24.08.2023.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Mestského sudu Bratislava 1 sp. zn. 22T/7/2024 zo dfia 11.04.2025 bola
obzalovana T. J. uznand vinnou zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 12.04.2023 v Case okolo 16.30 hod. v B. na ulici |. €. X v prevadzke potravin L., bola hliadkou
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava |, OO PZ Staré Mesto - vychod, obmedzena na osobnej slobode
podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko bola podozriva zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g/ Trestného zékona, pri¢om bolo zistené, Ze obvinena T. J. sa zdrziavala na uzemi
mesta B. aj napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/49/2021 zo
dria 23.07.2021, pravoplatného dna 23.07.2021, bola odsudena, pricom jej bol uloZzeny trest zakazu
pobytu na Uzemi hlavhého mesta SR Bratislavy a bratislavského samospravneho kraja na jeden rok,
pric¢om obvinena v ase od 23.07.2021 do 16.07.2022 vykonavala trest odiiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody Nitra - Chrenova.

Zato jej bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 uloZeny
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanu pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Sud prvého stupria zaroveri podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste v tresthom rozkaze Mestského
sudu Bratislava | sp. zn. 0T/294/2023 zo dia 24.08.2024, pravoplatného diia 24.08.2024, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie len obzalovana, ktoré odévodnila pisomnym
podanim prostrednictvom svojho obhajcu a to tak, Ze podava odvolanie do vyroku o vine ako aj
treste. Namieta, Ze o uloZenom treste zdkazu pobytu na Uzemi Bratislavy nemala vedomost. Na



naplnenie stihaného trestného &inu sa vyZaduje Umyselné zavinenie a kedZe nemala vedomost o
uloZzenom treste zakazu pobytu, tak absentuje naplnenie predovSetkym subjektivnej stranky trestného
¢inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia. Na skuto¢nost, Ze ma ulozeny trest zdkazu pobytu ju
neupozornili ani prislusnici PZ, ktori ju kontrolovali po prepusteni z predoslého vykonu trestu dha
16.07.2022. O uloZenom treste zakazu pobytu sa dozvedela az potom ako obdrzala uznesenie o
vzneseni obvinenia. Prvotne bola preverovana dna 12.04.2023 pre podozrenie zo spachania precinu
kradeze, avSak tieto podozrenia sa rozplynuli a nebola obvinena. Je nazoru, Zze sluZobny zakrok
policajtov smeroval k prevereniu spachania pre€inu kradeze a nie k pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Z uvedeného ma pochybnosti o zakonnom postupe v pripade sluzobného zakroku podfla
z&kona o Policajnom zbore. Upozorfiuje, Ze ani na vystupe z vykonu trestu dia 16.07.2022 jej nebola
oznameneé, Ze zakaz pobytu stale plati a ma stale v platnosti zdkaz pobytu na Uzemi Bratislavy. Ak by
dostala takuto informaciu, nezdrziavala by sa tam. Nakofko existuju pochybnosti, m& za to, Ze sud mal
aplikovat zasadu in dubio pro reo. Navrhla, aby bola oslobodena podla § 285 pism. b) Tr. por.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskutoCnilo v nepritomnosti obZalovanej, ktora neprevzala
doru¢ované upovedomenie o konani verejné zasadnutia.

Obhajca obzalovanej uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania, chce zvyraznit,
Ze nebola naplnena subjektivna strdnka konania obZalovanej, teda jej umyselné zavinenie a preto
navrhol, aby bola obZalovana spod obzaloby oslobodend, alternativne, aby sud uplatnil materialny
korektiv.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch, a preto navrhla odvolanie obZalovanej zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovanej je dbvodné, aj ked z inych dévodov ako uvadza
v podanom odvolani.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak odvolaci sud preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti.
Podla § 322 ods. 3 Tr.por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred mestskym sudom ako sudom prvého stupfia nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vsetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu s tym, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil a to spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani je nepochybné a to ani obZalovana nerozporovala,
ze dna 12.04.2023 bola v Bratislave na I. ulici €. X v prevadzke potravin, pri€om bola kontrolovana
policajnou hliadkou. Rovnako bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovanej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/49/2021 zo dia 23.07.2021, pravoplatny dfia 23.07.2021 podla
§ 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zdkazu pobytu na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a bratislavského samospravneho kraja vo vymere jeden rok. V tomto smere krajsky sud
poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Tr. zak. podla ktorého sa do doby vykonu trestu zakazu pobytu
nezapocitava doba vykonu trestu odfiatia slobody. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovana vykonavala tresty
odnatia slobody, zacal trest zdkazu pobytu obZalovanej plynut fakticky az dia 16.07.2022, kedy bola
prepustena z vykonu trestu odnatia slobody a teda dfia 12.04.2023, v ¢ase spachania skutku, bol tento
trest nadalej v platnosti.

VSetky tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné a nenamieta ich ani obZalovana v podanom
odvolani. ObZalovana vystavala svoje odvolanie na tom, Ze absentuje jej umyselné zavinenie, nakolko
nemala vedomost o tom, Ze trest zakazu pobytu u nej aj nadalej trva. K uvedenej namietke je nutné
uviest, Zze skutoCnost, Ze trest zdkazu pobytu neplynie pocas vykonu trestu odiatia slobody vyplyva
priamo zo zakona, teda nie je nutné aby bola obZalovana pou€ovana o tejto skuto€nosti, tak ako to
naznacuje v podanom odvolani, pretoZze neznalost zakona neospravedlfiuje a sama osobe nevyluduje
umyselné zavinenie. Lahostajnost obZalovanej k tomu, &i jej zakaz pobytu plynie alebo neplynie, kedZe
bola vo vykone trestu odnatia slobody, je nielen sucastou jej vedomostnej zlozky, ale aj zloZky volove;j
a teda spada pod nepriamy umysel v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. Teda umyselnym zavinenim bolo
pokryté konanie obZalovanej, ktord napriek tomu, Ze jej plynul trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy sa



v hlavhom meste nachadzala. NavySe, obZalovana bola dria 03.04.2023 pravoplatne odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T/74/2023 zo dfia 03.04.2023 za spachanie precinu
marenia uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak., teda bola odsudena za to, Ze sa
zdrziavala v Bratislave napriek plynutiu trestu zakazu pobytu, pri€¢om sa tak stalo iba osem dni pred
spachanim skutku, ktory je predmetom tohto trestného stihania. Aj z tejto skuto€nosti je zrejme, Ze
najneskoér dria 03.04.2023 sa obZalovand dozvedela, Ze jej plynie trest zakazu pobytu v Bratislave.
Sud prvého stupnia preto postupoval spravne, ked obzalovanu uznal vinnou zo spachania precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pri€om odvolaci sud nezistil
ani splnenie podmienok v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., teda, Ze by bola zavaznost spachaného precinu
nepatrna, kedZe okolnosti pripadu tomu nenasvedCuju (iSlo o cielené ignorovanie trestu zakazu pobytu
zo strany obZalovanej).

Kasaénym dévodom vyroku o treste bola skutoCnost, Ze sud prvého stupfia ukladal obZalovane;j
neprimerane prisny trest. V tomto smere je nutné uviest, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného
stihania sa stal pred viac ako dvomi rokmi, ide o bagatelny, menej zavazny, trestny &in, pricom
obZalovand sa ho dopustila vo viac€innom subehu s rovnakym trestnym ¢inom, za ktory bola pravoplatne
odsudena na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Za takychto okolnosti
je krajsky sud nazoru, ze nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory bol
obzalovanej ulozeny za to, Ze nereSpektovala trest zakazu pobytu a zdrZiavala sa v Bratislave, je
primeranym a dostato&nym tresthnom aj v posudzovanej trestnej veci a to najma s prihliadnutim na &as,
ktory uplynul od spachania skutku, ale aj na skuto¢nost, Ze ide o menej zavazné preciny. S poukazom
na uvedené odvolaci sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu u obzZalovane;.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



