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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., proti zalovanému D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX
XX, XXX XX C., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k. 6C/32/2025-16 zo 4. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
zakdzat Zalovanému vykonat akékolvek kroky smerujuce k vystahovaniu Zalobkyne (navrhovatelky)
z bytu nachadzajuceho sa na adrese E. X. XXXX XX F. C., vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a zaroveri
urcit, ze Zalobkyfa je opravnena byt Zalovaného uzivat spolu s ich spoloénym synom G. B., nar.
XX XX XXXX az do skon&enia jeho denného Studia na strednej Skole.

1.1 Dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla dévodov napadnutého
rozhodnutia bolo nesplnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
ustanovenych v § 324, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c) a pism. d) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), medzi ktoré patri existencia takého naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ do¢asna ochrana a potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, pripadne obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze neodkladné opatrenie slizi na do¢asnu Upravu
pomerov stran do €asu, kym nie je rozhodnuté vo veci samej. Vo vynimo¢nych pripadoch je mozné
dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov aj samotnym neodkladnym opatrenim. Zalobkyfa odévodfiovala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obavou, Ze po dovfSeni plnoletosti spolo€ného syna so
Zalovanym bude musiet opustit byt, v ktorom v su€asnosti so synom byva a zmena bydliska by vyrazne
narusila stabilitu a zazemie ich syna, ktory nie je schopny samostatne fungovat bez jej starostlivosti.
Sam Zalovany vyhlasil, Ze po dovf3eni plnoletosti syna bude musiet’ Zalobkyha predmetny byt opustit,
pritom Zalovany v oznagenom byte nebyva, ma zabezpetené byvanie so svojou partnerkou v jej byte.
Tvrdila, Ze voCi Zalovanému je vedené trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby.
Z takéhoto opisu rozhodujucich skutoénosti nedokazal sud prvej indtancie vyvodit, akému naroku
Zalobkyne sa ma poskytnut do¢asna ochrana, z akého zakladného prava odvodzuje Zalobkyna potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a akého prava by sa Zalobkyfia mienila domahat vo veci
samej. Sud vyhodnotil, Ze starostlivost’ Zalobkyne o syna nezaklada jej pravo uzivat byt vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného. Z opisu skutkovych okolnosti nevyplyva, Ze by Zalobkyra mala k oznadenému
bytu vlastnicke pravo, pravo vyplyvajuce z najomnej zmluvy, pripadne dohody o prenechani bytu do
bezplatného uZivania, &i inej zmluvy uzavretej so Zalovanym ako vlastnikom bytu, &i uz pisomne,
ustne alebo konkludentne. Zalobkyria nepreukazala Ziadne opravnenie na uzivanie bytu Zalovaného.
Podla nazoru sudu prvej inStancie nebola splnena ani druha zakonna podmienka pre vyhovenie



navrhu Zalobkyne a to potreba bezodkladnej upravy pomerov, ked Zalovany nevyzval Zalobkyfiu na
vypratanie predmetného bytu, takato poZiadavka bola podfa navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zatial len avizovana do buducna k ¢asu dosiahnutia plnoletosti spolo¢ného dietata stran sporu,
t. j. kK XX XX XXXX.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyfia oddévodriujuc ho odvolacimi dévodmi
podla § 365 ods. 1 pism. b) a f) Civilného sporového poriadku, ktoré spresnila ako dévody nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Za nespravny nazor sudu prve;j
inStancie oznadila, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, akému naroku ma
byt poskytnuta do€asna ochrana a z akého zakladného prava odvodzuje potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. Tvrdila, Ze narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, vyplyva z § 24 ods. 1 a § 28 ods. 1
pism. a), b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorych je rodi€ povinny a opravneny sa starat
o dieta a zabezpe€ovat mu byvanie a starostlivost. Ide aj o ochranu prav dietata podfa &lanku 41
ods. 4 Ustavy SR (starostlivost o deti a ich vychovu je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku
starostlivost’ a vychovu) a podla €lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 27 Dohovoru o pravach dietata, ktory garantuje
pravo dietata na primeranu zivotna uroven a byvanie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je sud
povinny prihliadat’ v zmysle § 5 Zakona o rodine na najlepsi zaujem dietata. Ujma jej hrozi zamerom
Zalovaného vystahovat ju a syna z bytu bez poskytnutia nahradného byvania. Ak sa tak stane pred
ukon&enim synovho Studia, déjde k zasadnej zmene pomerov v zmysle § 36 ods. 1 Zadkona o rodine
a k priamemu ohrozeniu jeho stabilného prostredia. Syn nadobudne plnoletost 03.02.2026, nadalej vSak
bude nezaopatrenym dietatom az do ukonéenia denného Studia na strednej Skole. Nahle vystahovanie
z bytu by znamenalo narusenie jeho vzdelavania a psychickej stability. Jej narok potvrdzuje judikatura
a to rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/184/2017, podla ktorého najlepsi
zaujem dietata musi byt prioritnym hladiskom pri vdetkych rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju; ochrana
byvania dietata patri medzi tieto zaujmy, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/68/2019, podla ktorého
je neodkladné opatrenie mozné nariadit aj na ochranu uzivacieho prava k nehnutelnosti, ak je to
nevyhnutné pre vykon rodiéovskych prav a ochranu dietata, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 383/2015, podla ktorého zasah do byvania dietata bez zabezpe&enia nahradného rieSenia
mdbze predstavovat’ poruSenie jeho zakladnych prav, ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci ,Volf proti Pol'sku (&. 44546/98)" o tom, Ze Stat ma pozitivhu povinnost’ zabezpedit, aby
bolo dieta chranené pred zasahmi, ktoré ohrozuju jeho rodinny Zivot a stabilné byvanie.

2.1 Za podstatnu skutocnost Zalobkyfia oznacila, Ze Zalovany realne nebyva v spodnom byte a ma
zabezpelené nové byvanie na adrese H. XX vo vlastnictve jeho terajSej partnerky. Potrebu ochrany
pokojného domova podla nej zvySuje, Ze voci Zalovanému prebieha trestné stihanie pre precin tyrania
blizkej a zverenej osoby.

2.2 Navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie vyrokom: ,Sud zakazuje odporcovi vykonat akékolvek kroky smerujuce
k vystahovaniu navrhovatelky D. A. B. a G. B. z bytu na adrese X. XXXX XX, C., a urCuje, Ze
navrhovatelka je opravnena tento byt uzivat’ spolu so synom do ukonCenia jeho Studia na strednej Skole
v dennej forme alebo do doby, kym si navrhovatelka a jej syn nezabezpedia primerané nahradné byvanie,
podfa toho, ktora skutoénost nastane skor., alternativne, aby odvolaci sud vec vratil sudu prvej instancie
na nové konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v podani zo 07.10.2025, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie o starostlivosti o ich spolo¢né dieta nijako nesuvisi s prdvom Zalobkyne a syna uZivat
byt v jeho vlastnictve. Byt nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva, netvori sucast bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vypratanie z bytu sa netyka syna, ale vyluéne Zalovanej, ktora v byte
byva bez pravneho dévodu. Zalobkyha podala voéi Zalovanému trestné oznamenie u&elovo, aby ho
poskodila a konanie o jej tresthom oznameni Ziadnym spésobom nesuvisi s ob¢ianskopravnym konanim
o0 nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh Zalobkyne, aby mohla byt Zalovaného uzivat az do
ukoné&enia Studia spolo€ného syna na strednej Skole, pripadne do doby, kym si zabezpeci nahradné
byvanie je bez pravneho zékladu. Zalobkyfia nema Ziaden pravny titul, ktory by ju opravrioval byvat
v byte Zalovaného. Zalobkyna ho obmedzuje v jeho vlastnickom prave k bytu. Zalobkyfou predkladané
dbkazy nesuvisia s prejednavanou vecou alebo su irelevantné. Navrhol potvrdit rozhodnutie sidu prvej
indtancie s tym, Ze trva na tom, aby Zalobkyfia vypratala jeho byt a nahradila mu Skodu vo vyske 7 200,-
€, ktora vznikla neopravnenym uzivanim bytu.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34
ods. 1 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze odvolanie smeruje
proti procesnému uzneseniu sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom méze sud podla § 329 ods. 1 C. s. p. rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania a zakonné
podmienky pre nariadenie odvolacieho pojednavania ustanovené v § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli
a po vyhodnoteni odvolania Zalobkyne ako nedévodného v celom rozsahu stotoZAujuc sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne.

5. Skutkové okolnosti vyplyvajuce z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani podla nazoru
odvolacieho sudu neboli postaéujice na identifikaciu naroku, ktorému sa ma nariadenim neodkladného
opatrenia poskytnut ochrana. Zalobkyfa v navrhu uviedla iba to, Ze je byvalou manzelkou Zalovaného,
z ich manzelstva pochadza spolo¢ny syn G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom po rozvode
zvereny do jej osobnej starostlivosti a v su€asnosti Studuje na strednej Skole formou denného $tudia.
Zalobkyfa spolu so synom byva na A. X. XXXX XX, C. v byte vo vyluénom vlastnictve Zalovaného,
ktory poCas manzelstva tvoril spolo€né rodinné obydlie. Po rozvode manzelstva Zalobkyna zabezpeduje
starostlivost o syna v tomto byte. Zalovany podla tvrdenia Zalobkyne ju informoval, Ze po nadobudnuti
plnoletosti syna bude musiet ona tento byt opustit. Zalovany byva so svojou priatelkou v byte v jej
vyluénom vlastnictve. Ako dbkazy, ktoré mali preukazat dévodnost jej navrhu dolozila potvrdenie o Studiu
syna na strednej Skole, vypis z katastra nehnutelnosti o vlastnictve bytu, v ktorom Zije Zalovany so svojou
priatelkou, rozsudok o zvereni maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a kopiu upovedomenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Brezne, odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej
kriminality z 26.06.2025 adresovaného Zalobkyni, v ktorom organ ¢€inny v trestnom konani upovedomuje
Zalobkyhu ako oznamovatelku a poSkodenu o zacati trestného stihania za zlo&in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby preto, Ze v rozmedzi rokov 2002 az 2004 jej Zalovany mal spésobovat psychické
a fyzické utrpenie, v obdobi od roku 2010 do roku 2023 opakovane jej Zzalovany spOsoboval svojim
spravanim psychické a fyzické utrpenie a Ze ju v roku 2013 fyzicky Zalovany napadol.

6. V sulade s § 185 ods. 2 C. s. p. si sud prvej inStancie obstaral z verejnych registrov a zoznamov
vypisy, z ktorych zistil, Ze Zalobkyria je v Registri obyvatelov evidovana s trvalym bydliskom v obci C..
Zalovany ma evidovany trvaly pobyt na adrese E. X. XXXX XXXX/XX, C.. Spolo&nym synom stran sporu
je G. B., nar. XX.XX.XXXX. Byt &. X vo vchode €. XX na X. |. bytového domu na &. XX na E. X. D. F. C.
je podfa LV &. XXXX pre katastralne uzemie C., obec C. evidovany ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného
na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu F./XX z 12.07.2004 a v &asti C-Tarchy je k tomuto bytu
evidované len zakonné zalozné pravo v zmysle § 15 zdkona &. 182/1993 Z. z. v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

7. Zalobkyfa tvrdi, Ze narok, ktorému ma byt poskytnutd ochrana vyplyva z § 24 a § 28 Zakona
o rodine, z &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, &lanku 3 ods. 1 a &lanku 27 Dohovoru o pravach
dietata. Zalobkyfa si nespravne vysvetluje pojem narok — pravo, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim Ziadala Zalobkyha uloZit Zalovanému zakaz podnikat kroky
smerujuce k vystahovaniu jej osoby z bytu na adrese E. X. XXXX XX F. C. arozhodnut o tom, Ze ma pravo
tento byt uzivat spolu so spoloénym synom G. B. az do skonCenia jeho denného Studia na strednej Skole.
Na to, aby mohlo byt navrhu Zalobkyne vyhovené by musela Zalobkyria preukazat, tak ako dévodil sud
prvej indtancie, Ze Zalobkyni sved¢i pravo uzivania bytu vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného na zaklade
nejakého pravneho titulu, ktorého existencia tvrdena ani nebola. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil,
Ze rozhodnutie o rozvode manzelstva a zverenia dietata do osobnej starostlivosti Zalobkyne nezaklada
pravo zalobkyne byvat v byte vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného a Ze z fiou prednasanych skutkovych
tvrdeni nie je mozné vyvodit existenciu akéhokolvek prava Zalobkyne k bytu Zalovaného. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie a vo vztahu k odvolacim dévodom (spravne podriadenym
pod § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku podla slovného vymedzenia) uvadza, Ze
skutkovy stav zistil sud prvej inStancie spravne a vec spravne pravne posudil. Ustanovenie § 24 ani § 28
Zakona o rodine nepriznava Zalobkyni pravo obyvat byt Zalovaného bez pravneho titulu a takéto pravo
jej nevyplyva ani z &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, ani z &lankov 3 a 27 Dohovoru o pravach dietata.

8. Nie je mozné suhlasit’ so Zzalobkyriou, Ze judikatura najvysSich sudnych autorit potvrdzuje existenciu
jej naroku, ktorému Ziadala poskytnut ochranu. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/184/2017 sa netyka najlepSieho zaujmu maloletého dietata, predmetom tohto konania
bolo rozhodnutie o navrateni vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam podla re&tituénych zékonov.



Uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/184/2017 bolo zrusené nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 412/2018.

8.1 Uznesenim sp. zn. 3Cdo/68/2019 z 23.05.2019 zastavil Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie
konanie z dévodu umrtia Zalobcu a spatvzatia dovolania jeho pravnymi nastupcami. Pokial Zalobkyria
mala na mysli poukazom na toto rozhodnutie, Ze jej pravo uzivat byt Zalovaného a nedévodna Ziadost
Zalovaného na vypratanie jeho bytu je podloZzena rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/220/2016, voci ktorému dovolanie smerovalo, opat ide o nespravny nazor Zalobkyne. Skutkové
okolnosti, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby o vypratanie bytu vo veci prejednavanej Krajskym sudom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/220/2016 nie su totozné ani porovnatelné s tymi, ktoré vyplyvaju
z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovanej, vodi ktorej sa vo veci sp. zn.
17C0/220/2016 domahal Zalobca vypratania bytu, sved€ilo pravo byvania v byte titulom vlastnickeho
prava k bytu nadobudnutého darom.

8.2 Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Il. US 383/2015 odmietol staznost obchodne;
spolognosti smerujtcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/82/2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom podla zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. V tomto rozhodnuti sa Ustavny sid vébec nezaoberal pravami
dietata na byvanie.

8.3 Zalobkyfiou oznagené rozhodnutie ESLP ,Volf proti Polsku (€. 44546/98)", v ktorom ma byt
vyslovené, Ze §tat ma pozitivnu povinnost zabezpedit, aby bolo dieta chranené pred zasahmi, ktoré
ohrozuju jeho rodinny Zivot a stabilné byvanie odvolaci sud nenaSiel. Jeho existenciu Zalobkyna
nepreukazala.

9. Zalobkyha argumentuje pravami dietata, av8ak navrhovanym neodkladnym opatrenim Ziadala
zabezpecit pravo na byvanie v byte Zalovaného pre seba bez toho, aby jej k tomu svedcil akykolvek
pravny titul. Sad prvej inStancie dospel k spravnemu nazoru o neexistencii prava Zalobkyne, ktorému
ma byt poskytnuta do¢asna ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Nebol splneny ani druhy
predpoklad pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to potreba bezodkladne;j
upravy pomerov, ked nebolo preukazané, Ze by Zalobkyni hrozilo poruSenie existujuceho prava.

10. Zalovanému ako Uspes$nej strane vznikol vog&i Zalobkyni podla § 255 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovanému podla obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.
Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Zze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (R 72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mézZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



