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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ Ing. S. F., nar, XX.XX.XXXX, trvale bytom
P., Z. XXIXX, 2/ G. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., Z. XX/XX, 3/ Z. E., nar. X. X.XXXX, trvale bytom
C. XXXIXX, 4/ A. E., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom P., Z. XX/XX, 5/ Ing. Z. F., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom P., Z. XX/XX, 6/ Ing. T. F., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom P., Z. XX/XX, 7/ A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. - R., D. XXXX/XX, 8/ Z. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. - R., D. XXXX/XX, vSetci
zalobcovia zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro3ova, s.r.o., so sidlom Trenc€in, Piaristicka
46, 1CO 36 837 857 proti zalovanym 1/ B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. nad N., L. Il. XX/XX, 2/ Z.
C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. nad N., L. Il. XX/XX, 3/ A., s.r.0., so sidlom llava, Pivovarska 458, ICO
31617 131, 4/ JAMP Reality, s.r.o., so sidlom llava, Mierové namestie 779/28, ICO 50 610 520, véetci
Zalovani zastdpeni Mgr. Paviom Sojkom, PhD., advokatom, so sidlom Dubnica nad Vahom, Namestie
Matice Slovenskej 4262/23, o zruSenie uzneseni schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na
odvolanie zalovanych 1/ az 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 27C/9/2020-176 zo dna 20.
jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania meni tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalovani 1/az4/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ az 8/ v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania su povinni Zalobcovia 1/ az 8/ zaplatit zalovanym 1/ az
4/ vo vyske uréenej sudom prvej in§tancie spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil /vyrok ./, Zalobcom 1/ az 8/ spolo&ne
a nerozdielne priznal proti Zalovanym 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu /vyrok Il./ a zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu sp. zn. 27C/9/2020
zo diia 25.02.2020, ktora nadobudlo pravoplatnost v €asti vyroku I. v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc€ine, sp. zn. 4Co/41/2020, zo dfia 03.09.2020, dria 14.09.2020, vo vyroku Il. dfia 07.05.2020
a vo vyroku lll. dha 17.03.2020 /vyrok lIl./.

2. Na oddvodnenie tohto rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali ako
prehlasovani vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych priestorov a spoluvlastnici spolo€nych &asti a
zariadeni polyfunkéného objektu so sup. €. XX stojaceho na parcele €. XX/X zapisaného na LV & XXXX
doCasného pozastavenia u€innosti uzneseni €. 2, 4, 5, 6, 7, a 11 prijatych na schédzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov tohto polyfunkéného objektu konanej 29.1.2020 do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Tvrdili, Ze uznesenia prijaté na sch6dzi maju viaceré procesné (formalne) a vecné
(obsahové) nedostatky. Podanim doru¢enym sudu dnia 22.06.2021 Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat’
v celom rozsahu. Uviedli, Ze po vydani neodkladného opatrenia, ktoré bolo v prebiehajicom konani
vydané, sa zalovani zacali spravat spolupracujuco so zalobcami az napokon doSlo k zniZeniu poplatkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu.



3. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 144, § 145 a § 146 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku /dalej len CSP/ a konanie proti Zalovanym pre spatvzatie zaloby zastavil. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania zavinili Zalobcovia, pretoZe vzali
Zalobu proti Zalovanym spat, avSak sa tak stalo pre spravanie samotnych zalovanych. Sud vzal do uvahy
skuto€nost, Ze po podani Zaloby, bolo sidom vydané uznesenie sp. zn. 27C/9/2020 zo dfia 25.02.2020,
potvrdené do vyroku |. uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 4Co/41/2020, zo dfia 03.09.2020,
ktorym bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud pozastavil u€innost uzneseni &. 5,
6 a 11 prijatych na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov polyfunkéného objektu na Ul. Z.
XX v P. konanej dfia 29.01.2020 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nasledne doslo
na schbdzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej diia 16.12.2020 k zniZeniu poplatkov do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a na schédzi konanej dfia 02.06.2021 doslo k zniZzeniu poplatkov za
spravu. Zapisnice z oboch uvedenych schddzi sudu dolozili Zalobcovia ako prilohu k spatvzatiu Zaloby.
V désledku tychto skutoénosti odpadol dévod podania Zaloby na strane Zalobcov. Zalobcovia sa Zalobou
domahali prioritne zniZenia poplatkov za spravu do fondu prevadzky, oprav a udrzby a poplatkov za
spravu, ktoré hodnotili ako privysoké a pre ich rodiny likvidaéné, mnohonasobne vySSie ako maju oni
sami na byvanie vo svojich bytoch. Vzhfadom na zmeny prijaté na dvoch nasledujucich schédzach
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanych po zacati konania dfia 16.12.2020 a 02.06.2021,
boli tieto zniZzené, s tym, Ze za predmetné uznesenia hlasovali i Zalovani. Ako skon$tatoval samotny
zastupca zalovanych vo vyjadreni zo dia 04.05.2021, "k hlasovaniu za tieto navrhy pristupili (Zalovani)
az v dbésledku spravania zalobcov". Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne priznal
nahradu trov konania vod&i zalovanym spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu. O zruSeni v konani
nariadeného neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 335 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozhodnutiu do vyroku Il. o nahrade trov konania podali v€as odvolanie Zalovani 1/ az 4/.
Poukézali na to, Ze Zalobcovia sa v konani domahali zruSenia uzneseni €. 2, 4, 5, 6, 7 a 11 prijatych na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dfia 29.01.2020. Predmetnymi rozhodnutiami
doSlo primarne k rozhodnutiam vytvarajucim a zabezpedujucim v predmetnom polyfunkénom objekte
spravu v sulade so zakonom &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a s tym
suvisiacim ur€enim vySky poplatku za spravu a platieb do fondov. Konstatovanie sudu prvej indtancie,
Ze ,Zalobcovia sa zalobou domahali prioritne zniZenia poplatkov za spravu do fondu prevadzky, oprav
a udrzby a poplatkov za spravu“ podla pravneho nazoru Zalovanych vychadza zo zjavne nespravneho
skutkového zistenia. Ako vyplyva z podanej zaloby, primarnym zaujmom Zalobcov bolo zruSenie
rozhodnuti o schvéleni spravcu a schvaleni zmluvy o vykone spravy. V pripade vyhovenia Zalobe v
tychto Zalobnych petitoch by bola otdzka schvélenej vysky poplatkov a preddavkov do fondov celkom
bezpredmetnd. Je pravdou, Ze na schddzi konanej diia 16.12.2020 doSlo k schvaleniu spdsobu a vysky
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu tak, Ze doslo k zniZeniu preddavkov. Rovnako doSlo k
znizeniu odmeny spravcu. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie su vSak v tomto nespravne, konfuzne
a zmatocné. Ako je zo zapisnice z predmetnej schédze zrejmé, Zalobcovia 1/, 2/, 4/, 5/ a 6/ hlasovali proti
a zalobcovia 7/ a 8/ sa zdrzali hlasovania o znizeni poplatkov a preddavkov za obdobie od 01.02.2020 do
31.12.2020, zalobcovia 4/, 7/, 8/ sa zdrzali hlasovania za znizenie preddavkov do fondov s u¢innostou od
01.01.2021 a Zalobkyna 4/ sa zdrzala hlasovania za zniZenie poplatkov s u¢innostou od 01.01.2021. Ak
by bolo primarnym zaujmom Zalobcov znizenie poplatkov za spravu do fondu prevadzky, oprav a udrzby
a poplatkov za spravu, Zalobcovia by predsa (logicky) nehlasovali proti ich zniZeniu. K zniZzeniu poplatkov
doslo proti véli Zalobcov. Naopak, ako jednoznaéne vyplyva z ndmietok niektorych Zalobcov uvedenych
v zapisnici, tito opakovane argumentovali, Ze Ziadne zniZenie nie je mozné odsuhlasit, pretoZze zmluva o
vykone spravy je vydanym neodkladnym opatrenim neulé&inna az do rozhodnutia sudu vo veci. Samotni
Zalovani pristupili k rozhodnutiu o znizeni platieb az po tom, o Zalobcovia prestali platit dokonca aj
za nimi realne spotrebovavané sluzby dodavané spravcom do polyfunkéného objektu (vodné) a redlne
hrozilo odpojenie polyfunkéného objektu od dodavok pitnej vody. Bez ohladu na uvedené, Zalovany 1/
spolu so Zalovanou 2/ mali pri hlasovani na akejkofvek schddzi vzdy len dva (2) hlasy z osemnastich
(18), a preto bez ohfadu na to, ako by hlasovali, alebo €i by sa schodze vébec zuc€astnili, nikdy by
sami nevedeli akokolvek rozhodnut o zmene vySky preddavkov alebo poplatkov. Tito Zalovani nemohli
procesne zavinit, Ze v dosledku ich hlasovania sa Zalobcovia rozhodli zobrat’ Zalobu spat. Rovnako
Zalovany 4/ mal pri hlasovani na akejkolfvek schbdzi vzdy len dva (2) hlasy z osemnastich (18), a preto
bez ohladu na to, ako by hlasoval, alebo ¢&i by sa schédze vébec zucastnil, nikdy by sam nevedel
akokolvek rozhodnut o zmene vysky preddavkov alebo poplatkov. Tento Zzalovany nemohol procesne
zavinit, Ze v désledku jeho hlasovania sa Zalobcovia rozhodli zobrat Zalobu spat. Pravne posudenie
sudom prvej intancie, Ze Zalovani 1/ az 4/ spolo€ne a nerozdielne procesne zavinili, Ze Zalobcovia
zobrali zalobu spat, povazuju za nespravne, nezakonné a absurdné. Zalovani dalej poukézali na



skutoCnost, Ze z LV &. XXXX, kat. uzemie P. vyplyva, Ze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie Zalobcovia 1/ a 2/, rovnako ako Zalobcovia 7/ a 8/ neboli vlastnikmi Ziadneho bytu alebo
nebytového priestoru v dotknutom polyfunkénom objekte. Zalobcovia 1/, 2/, 7/ a 8/ tak preukézatelne
pocas konania stratili svoju aktivnu vecnu legitimaciu a ich Zaloba by musela byt zamietnuta. Zalovani
na to upozorfiovali uz vo svojich predchadzajucich podaniach. Dotknuti Zalobcovia su€asne ignorovali
svoje opravnenie podat navrh na zmenu strany sporu. Nakoniec Zalovana uviedli, Ze sud prvej indtancie
tym, Ze neumoznil Zalovanym vyjadrit’ sa k tvrdeniam a dékazom predloZzenym Zalobcami v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania, ked' je prima facie zrejmé, Zze sud prvej inStancie z tychto
skuto€nosti a d6kazov vychadzal pri svojom rozhodnuti, flagrantne porusil pravo Zalovanych uskutognit
im patriace procesné prava (pravo realizovat’ prostriedok procesného utoku a obrany - vyjadrenie sa
k navrhu Zalobcov zo diia 22.06.2021), a to v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ktory je inter alia spravovany aj zasadou rovnosti stran sporu a zasadou kontradiktérnosti. Z
uverenych dévodov Zalovani navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ az 4/ spolo€ne a nerozdielne prizna voci Zalobcom 1/ az
8/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a zéroveh aj nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Ziadny zo Zalobcov sa k podanému odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP v napadnutom vyroku Il. o nahrade trov konania z dévodov odvolania Zalovanych, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je
dbvodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a rozhodnut, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. V predmetnom spore sa zalobcovia podanou zalobou domahali zruSenia uzneseni €. 2, 4, 5, 6,
7 a 11 prijatych na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov polyfunkéného objektu na ul.
Z. XX v P. konanej diia 29.01.2020 a uloZenia povinnosti vlastnikom zvolat novu schdédzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Pokial ide o vySSie uvedené uznesenia prijaté na schédzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov polyfunkéného objektu na ul. Z. XX v P. konanej diha 29.01.2020, islo
konkrétne o zvolenie overovatelov zapisnice /uznesenie €. 2/, schvalenie osoby spravcu polyfunkéného
objektu /uznesenie €. 4/, schvalenie vySky poplatkov za vykon spravy vo vySke 0,24 eur na m2 plochy
spoluvlastnickeho podielu bytu a nebytového priestoru s ucéinnostou od 01.02.2020 /uznesenie &. 5/,
schvalenie navrhu zmluvy o vykone spravy so spolognostou KOMBYT-IZOLACIE, s.r.o., ktora bude
uginna od 01.02.2020 /uznesenie €. 6/, schvélenie osoby zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov povereného k podpisaniu zmluvy o vykone spravy /uznesenie &. 7/ a schvélenie sumy
mesacného preddavku 1,40 eur na m2 plochy spoluvlastnickeho podielu bytu a nebytového priestoru
na tvorbu fondu oprav domu /uznesenie €. 11/.

8. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 22.06.2021 vzali Zzalobcovia svoju Zalobu v celom
rozsahu spat' s odévodnenim, Ze dfia 16.12.2020 sa uskutocnila schédza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktora okrem iného schvalila spésob a vysku tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu,
konkrétne sumy mesaéného preddavku 0,50 eur na m2 plochy spoluvlastnickeho podielu bytu a
nebytového priestoru na tvorbu fondu oprav domu s Gc€innostou od 01.01.2021. Dha 02.06.2021 sa
potom konala dalSia schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora okrem iného schvalila
navrh revidovanej zmluvy o vykone spravy so spolognostou KOMBYT-IZOLACIE, s.r.o0.. Podla Zalobcov
na uvedenych schédzach bolo schvalenie zniZenie poplatku do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
a v navrhu zmluvy o vykone spravy sa revidoval poplatok za spravu domu na 0,24 eur na m2 plochy
spoluvlastnickeho podielu bytu a nebytového priestoru. Za prijatie tychto rozhodnuti Zalovani hlasovali
a tak podla Zalobcov zastavenie konania zavinila strana Zzalovanych.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia strana, ktora procesne zavinila, Ze konanie muselo byt
zastavené, je povinna hradit jeho trovy. Procesné zavinenie zastavenia konania sa po zmene pravnej
upravy /kedy od 01.07.2016 je platny a uc€inny Civilny sporovy poriadok, ktory nahradil predchadzajuci
Obgiansky sudny poriadok/ musi posudzovat uz nie len vyluéne z procesného hladiska, t.j. podla
procesného vysledku /v tomto zmysle zavinenie zastavenia konania méze spocivat napriklad v tom, Ze
bola podana Zaloba vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie,
alebo Ze bol a podana Zaloba proti niekomu, kto nema spésobilost byt i€astnikom konania, alebo doslo
zo strany Zalobcu spatvzatiu nedévodne podanej Zaloby/ ale aj tak, Ze procesné zavinenie zastavenia
konania predstavuje konanie Zalovaného, ktoré viedlo k tomu, Ze Zalobca vzal svoju dévodne podanu
Zalobu spat. O dbvodnosti podania Zaloby je treba uvaZovat z hladiska vztahu vysledku spravania



Zalovaného k pozZiadavkam Zalobcu, ¢o znamena, Ze Zaloba je podana dévodne najma v pripade,
kedy Zalovany po za&ati konania Zalobcu uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil zalobcu, hoci k tomu
nemal pravnu povinnost. Ak ma byt také spravanie, ktoré spbésobilo zastavenie konania, ist na tarchu
Zalovaného, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa Zalovany zachoval v intenciach Zalobného navrhu
(petitu). Pojde teda o situaciu, kedy bola poziadavka Zalobcu splnena neskorsim spravanim (konanim)
Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim Zalovaného a
Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V tomto pripade ma Zalobca pravo, aby mu Zzalovany
nahradil trovy, ktoré ucelne vynaloZil na uplatiiovanie svojho prava. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri
zodpovedani otazky, ktora zo stran sporu z procesného hfadiska zavinila zastavenie konania, je treba
vychadzat’ z porovnania toho, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal (podla petitu) a dévodom
spatvzatia Zaloby. Ak je dovodom spatvzatia Zaloby podanej dovodne spravanie zalovaného v sulade
so Zalobnou pozZiadavkou Zalobcu, treba dospiet k zaveru, Ze Zzalovany zastavenie konania procesne
zavinil.

11. V danom pripade sud prvej inStancie v zmysle vyS3ie uvedeného pri rozhodovani o nahrade trov
zastaveného konania désledne nepostupoval.

12. Podla sudu prvej indtancie dévod podania Zaloby odpadol, ked na neskorSich schédzach vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Zalovani hlasovali za zniZenie poplatku za spravu a preddavku na tvorbu
fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, ¢oho sa Zalobcovia svojou Zalobou prioritne domahali.

13. Odvolaciemu sudu nie je znamy Ziadny pravny predpis, princip alebo zasada ovladajiaca civilné
sporové konania, ktoré by umozfiovali rozliSovat pri rozhodovani o nahrade trov konania medzi viacerymi
uplatnenymi narokmi Zalobcu, ktoré su predmetom konania, z hfadiska ich priority pre Zalobcu. Ak
Zalobca svojou Zalobou urobi predmetom konania viacero narokov /napriklad uréenie neplatnosti
viacerych pravnych ukonov alebo ako tu urenie neplatnosti, resp. zruSenie viacerych rozhodnuti
vlastnikov/ niet Zziadneho dévodu, aby konajuci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vSetky
tieto naroky nevzal do uvahy. Preto ak Zalobca, ktory uplatnil svojou Zalobou v konani viacero narokov
vezme svoju zalobu celkom spat' s odévodnenim, Ze niektory z jeho narokov bol Zalovanym po podani
Zaloby uspokojeny a tento bol pre neho prioritny, musi konajuci sud napriek vyjadreniu zalobcu pri
rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut aj na ostatné uplatnené naroky Zalobcu a posudit, &i
tieto boli spravanim Zalovaného po podani Zaloby uspokojené alebo nie, a &i teda aj v tejto Casti konania
dochéadza k zastaveniu zo zavinenia Zalovaného alebo Zalobcu, ktory vzal svoju Zalobu ohladne tychto
narokov bez dalSieho spat.

14. Sud prvej inStancie tak pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania nespravne pominul, Ze
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali nielen zruSenia rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov prijatych na schbdzi vlastnikov v uvedenych otazkach ale aj v dalSich Styroch otazkach /
rozhodnuti o zvoleni overovatelov zapisnice, o schvaleni osoby spravcu polyfunkéného objektu,
schvalenie navrhu zmluvy o vykone spravy so spolognostou KOMBYT-IZOLACIE, s.r.0., schvalenie
osoby zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov povereného k podpisaniu zmluvy o vykone
spravy/. Ohfadne tychto otazok potom Zalobcovia v spatvzati svojej Zaloby neuvadzaju, Ze tieto
rozhodnutia boli hlasovanim Zalovanych zruSené alebo nahradené inymi, a teda, Ze v tychto otazkach
bolo ich Zalobou uplatnenému pravu prehlasovanych vlastnikov u€inené po podani Zaloby spravanim
Zalovanych zadost. Vynimkou by snad mohla byt otazka rozhodnutia o schvéleni navrhu zmluvy o
vykone spravy, o ktorej Zalobcovia v spatvzati Zaloby uvadzaju, Ze tento navrh zmluvy bol revidovany
a az takyto bol schvaleny na novej schddzi vlastnikov. Zalobcovia véak uvadzaju, Zze navrh zmluvy
o vykone spravy bol revidovany v sume poplatku za spravu, ktory bol stanoveny na 0,24 eur na m2
plochy spoluvlastnickeho podielu bytu a nebytového priestoru, €o je ale podla odvolacieho sudu rovnaka
suma ako bola schvalena v uzneseni €. 5 prijatom na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
polyfunkéného objektu na ul. Z. XX v P. konanej dfia 29.01.2020, ktorého zruSenia sa Zalobcovia
podanou Zalobou domahali. Je mozné, Ze tu doslo zo strany Zalobcov k chybe v pisani v podanom
spatvzati Zaloby, ¢o ale odvolaci sud nemdze nijako posudit, kedZe Zalobcovia k svojmu spatvzatiu
Zaloby schvéleny navrh zmluvy o vykone spravy nepripojili a samotny odvolaci sud nevidel dévod
nahradzat procesnu aktivitu zalobcov a tu sam zabezpecovat.

15. Dalej je podla odvolacieho sudu potrebné zohladnit aj skutoénost, Ze Zalobcovia Ziadali Zalobou
nariadit' vlastnikom zvolat' novu schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V tejto €asti nemozno
nijako Zalobu Zalobcov povazovat za ddévodnu, pretoZze spésob zvolavania schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov upravuje § 14a zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a tento /a ani iny pravny predpis/ nedava sudu pravo ulozit' vlastnikom povinnost zvolat
schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.



16. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je potrebné pri rozhodovani o nahrade trov konania v predmetnej
pravnej veci vychadzat nielen z toho, Ze k spatvzatiu zaloby Zalobcami do$lo pre spravanie sa
Zalovanych, ktori na sch6dzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa konali po podani
Zaloby zniZili poplatok za spravu a preddavok do fondu prevadzky, adrzby a oprav, ¢im fakticky zmenili
dve rozhodnutia schddze zo dfia 29.01.2020, ktorych zruSenia sa Zalobcovia podanou zalobou domahali
ale je potrebné prihliadnut' aj na to, Ze dalSie rozhodnutia prijaté na schédzi dfia 29.01.2020, ktorych
zruSenia sa Zalobcovia tiez Zalobou domahali neboli na neskorsich schédzach revidované hlasovanim
Zalovanych a Ze dal8i Zalobcami Zalobou uplatneny narok /nariadit’ zvolanie schbdze vlastnikov/ bol bez
pravneho zakladu, a teda bez dalSieho neddévodne uplatneny.

17. Za takéhoto stavu veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania,
ktoré by odévodrovalo povinnost nahradit’ trovy konania protistrany, nemozno celkom pricitat Ziadne;j
zo stran tohto sporu. Bude preto spravodlivé, aby si kazda strana znaSala trovy konania sama. Preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyroku Il. o nahrade trov konania
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 1/ az 4/ odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ az 8/ v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov
odvolacieho konania su povinni Zalobcovia 1/ az 8/ zaplatit Zalovanym 1/ az 4/ vo vyske uréenej suidom
prvej inStancie spolo¢ne a nerozdielne.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



