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10 31Sas/11/2024

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudcom JUDr. Dominikom Cipkom, v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. A. - E., pravne zast. JUDr. Ondrej
Krempasky, so sidlom Ragianska 66, Lugenec 984 03, ICO: 51 814 498, proti zalovanému: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom: 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovaného €. 590 627 6156 0 zo dha 03.07.2024, takto

rozhodol:

9 31Sas/11/2024

l. Rozhodnutie generalneho riaditela Zalovaného Socialna poistovria, ustredie €. 590 627 6156 0 zo
dria 03.07.2024 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dna 07.05.2024 z r
u S u j e a vec vracia organu verejnej spravy prvého stupna na dalSie konanie.

Il. Zalovany je p o vi n ny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a
zaplatit ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska.

odovodnenie:

8 31Sas/11/2024
Administrativhe konanie

1. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dnha 07.05.2024 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie*) podla § 112 ods. 1, § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o socidlnom poisteni®),
zamietla Ziadost Zalobcu o prepocitanie starobného doéchodku zo dria 21.03.2024. Z odévodnenia
prvostuprfiového rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovi bol od 01.01.2017 priznany vysluhovy déchodok,
pri¢om na Ucely priznania vysluhového déchodku bola Zalobcovi zhodnotena doba vykonu Statnej sluzby
v colnej sprave od 01.09.1991 do 31.12.2016 a doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 02.10.1979
do 29.09.1981. Dalej bolo uvedené, Ze funkcia colnik, ktord Zalobca vykonaval, nebola zaradena v 1. ani
Il. pracovnej kategdrii, pri¢om podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky naroky poistencov
vyplyvajuce zo zaradenia doby sluzby do I. a Il. kategdrie funkcii sa musia zachovat’ na narok a urcenie
sumy starobného doéchodku, aj ked' tito poistenci za dobu sluzby ziskali davky v osobitnom systéme.
KedZe Zzalobca nevykonaval sluzbu colnika vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii, nesplnil podmienky na
znizenie dochodkového veku a preto nemozno posudzovat jeho narok na starobny déchodok podla



uvedeného pravneho nazoru NajvyS$Sieho sidu Slovenskej republiky. Zaroveri dobu vykonu sluzby
a vymeriavacie zaklady dosiahnuté po¢as doby sluzby colnika nie je mozné podla pravnych predpisov
o socialnom poisteni hodnotit na narok na starobny déchodok vo v8eobecnom systéme a na urlenie
sumy starobného déchodku.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie dfia 10.06.2024, v ktorom uviedol,
Ze Socialna poistoviia, ustredie v prvostupfiovom rozhodnuti nebrala do uvahy ¢l. 33 ods. 2
medzinarodného dohovoru 128 a ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Podla
Zalobcu zaver, Ze celkova doba poistenia Zalobcu 18 rokov a 19 dni, nie je spravny, priCom spravna
celkova doba déchodkového poistenia je u Zalobcu 45 rokov a 147 dni (su€et doby poistenia uvedeny
poistoviiou a zhodnotena doba pri vysluhovom déchodku, t.j. 27 rokov a 118 dni). V ramci odvolania
poukazal zalobca na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na podporu svojej
argumentécie. Zalobca zaverom uviedol, Ze prvostupriové rozhodnutie povaZuje za arbitrarne.

3. O podanom odvolani rozhodol Zalovany prostrednictvom generalneho riaditela rozhodnutim ¢&.
590627 6156 0 zo diia 03.07.2024 (d'alej len ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze podfa § 218 ods. 2 Zakona
o socialnom poisteni odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ku dfiu 01.01.2017 bol Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok
rozhodnutim Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, priom podfa potvrdenia Finanéného
riaditelstva Slovenskej republiky bola Zalobcovi na narok na vysluhovy déchodok zhodnotena doba
trvania sluzobného pomeru colnika od 01.09.1991 do 31.12.2016 a doby vykonu zakladnej vojenskej
sluzby od 02.10.1979 do 29.09.1981. Zamestnanie - funkcia colnik nebola v uvedenom obdobi
zaradena v rezortnych zoznamoch |. a Il. kategérie funkcii. Zalobcovi doba sluZzobného pomeru
nebola zhodnotena na davku starobného déchodku, nakolko mu tato doba bola zhodnotena pre narok
na vysluhovy déchodok. Zalovany dalej poukazal, Ze podla ustalenej judikatary Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky naroky poistencov vyplyvajuce zo zaradenia doby sluzby do I. a Il. kategdrie
funkcii sa musia zachovat na narok a uréenie sumy starobného déchodku vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia, aj ked tito poistenci ziskali davky v ramci osobitého systému socialneho poistenia,
pretoZe v sume vysluhového déchodku neboli zohfadnené. Namietka Zzalobcu, Ze mu nebolo zhodnotené
obdobie sluzobného pomeru pre narok na starobny déchodok, nie je podla Zalovaného dévodna, nakoflko
vykon povolania Zalobcu nebol zaradeny do I. alebo II. kategdrie funkcii. Vo vztahu k Zalobcom v odvolani
uvedenej judikature Zalovany uviedol, Ze tento pravny nazor nemozno povazovat za zovSeobecneny.
Na uvedenom podklade Zalovany konstatoval, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu
4. Zalobca sa v€as podanou spravnou zalobou domahal, aby spravny sud napadnuté rozhodnutie spolu
s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie a rozhodnutie.

5. Uvodom spravnej zaloby Zalobca zhrnul priebeh administrativneho konania. Zalobca v spravne;
Zalobe uviedol, Ze celkova doba poistenia nemdze byt posudzovana u vysluhovych déchodcov odlidne.
Vysluhovym déchodcom, ktori nie su zaradeni do I. alebo Il. pracovnej kategérie, neberie Zalovany
dobu poistenia hodnotenu pri priznani vysluhového déchodku na rozdiel od tych déchodcov, ktori boli
zaradeni do |. alebo Il. kategdrie. Napadnuté rozhodnutie a ani prvostupfiové rozhodnutie nema oporu
v ustanoveni § 274 Zakona o socialnom poisteni, prifom uvedenym ustanovenim sa neda odévodnit
zapoditanie celkovej doby déchodkového poistenia. Zalobca dalej uviedol, Ze dosiahol déchodkovy vek,
pric¢om tato skuto€nost sporna nie je. Celkova doba poistenia Zalobcu ku dfiu dosiahnutia déchodkového
veku bola 45 rokov a 147 dni, a nie 18 rokov a 19 dni, z ktorej vychadzal Zalovany pri ureni vySky
starobného déchodku. Zalobca poukazal na cely rad rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré uviedol na podporu svojej argumentacie, ako aj rozhodnuti krajskych sidov Slovenskej republiky, &i
Spravneho sudu v Bratislave, Spravneho sudu v Banskej Bystrici a Spravneho sudu v KoSiciach. Medzi
Zalovanym a Zalobcom nie je sporné, €i Zalobcovi bol priznany vysluhovy déchodok, ani to, i Zalobca
dosiahol dochodkovy vek, ale je sporna celkova doba déchodkového poistenia, ktoru Zalovany posudil v
rozpore s pravnymi predpismi a s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Podla
Zalobcu je prvostupfiové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie arbitrarne.

Vyjadrenie Zalovaného



6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol spravnemu stdu, aby spravnu Zalobu ako nedévodnu
podla § 190 z&kona €. 162/2015 Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol.

7. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziava pravneho posutdenia naroku Zalobcu na starobny déchodok
uvedenom v napadnutom rozhodnuti, pri€om nesuhlasi s namietkami zalobcu ktoré uviedol v spravne;j
Zalobe.

Replika zalovaného

8.V podane;j replike Zalobca uviedol, Ze argumentacia Zalovaného je zaloZzena na rovnakych skutkovych
dévodoch, ako v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Podfa Zalobcu Zalovany odmieta pravny nazor
prezentovany v rozsiahlej rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. V ostathom
Zalobca zotrvava na skutkovych dévodoch a pravnej argumentécii, ktord uviedol v podanej spravnej
Zalobe.

9. Dalsie vyjadrenie Zalovaného (duplika) podané nebolo.
Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov suidom

10. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania Zalovaného, ktoré predchadzalo vydanému rozhodnutiu. Spravny sud preskumal Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v
Zalobe, ale aj nad rozsah Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych veciach
fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134
ods. 2 pism. d) SSP.

11. Spravny sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 22.09.2025, ktoré sud nariadil na navrh Zalobcu
podfa § 107 ods. 1 pism. a) SSP. Pravny z&stupca Zalobcu sa vyjadril, Ze zotrvava na argumentécii
uvedenej v zalobe a v replike, pricom nad ramec uvedenej argumentacie poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 19Svs/7/2023 zo dia 05.06.2024, NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sk/18/2025 zo dia 29.05.2025 a uznesenie Ustavného sudu IV. US
624/2018 zo dita 16.11.2018. Zalovany sa rovnako vyjadril k predmetu stdneho prieskumu, priom
neuviedol Ziadne nové skutoénosti a zotrval na svojich vyjadreniach. Posudenim vSetkych Zalobcom
a zalovanym uvedenych skuto€nosti a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, pretozZe existuje dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
vzmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, v désledku €oho spravny sud napadnuté rozhodnutie a prvostupriové
rozhodnutie zruSil a vec vratil Socialnej poistovni, Ustredie na dalSie konanie podfa § 191 ods. 4
SSP. Rozsudok bol dfia 20.10.2025 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyhlaseny Ustne na pojednavani za
pritomnosti Zalobcu, kedZe Zalovany sa z pojednavania ospravedinil a udelil suhlas, aby sa vo veci
konalo v jeho nepritomnosti.

12. Podla § 2 ods. 1 SSP: v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP : kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP: spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 6 ods. 2 pism. c) SSP: spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.



16. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP: socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

17. Podla § 199 ods. 3 SSP: ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

18. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP : spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 328/2002 Z.z. o o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o socialnom zabezpeceni policajtov): tento
zakon upravuje socialne zabezpeclenie policajtov a profesionalnych vojakov, ktoré tvori nemocenské
zabezpecenie, Urazové zabezpedlenie, vysluhové zabezpecenie a sluzby socialneho zabezpedenia.

20. Podla § 1 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni : tento zakon sa nevztahuje na prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpeénostného uradu, Zboru vazenske;j
a justicnej straze, HasiCského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, ozbrojenych
prisludnikov finan¢nej spravy (dalej len ,policajt’), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov
mimoriadnej sluzby (dalej len ,profesionalny vojak®), ktorych socialne zabezpecenie je upravené
osobitnym predpisom, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 60 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni prvej vety : obdobie déchodkového poistenia je
obdobie povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto
obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podfa tohto
z&kona a ak tento zadkon neustanovuije inak.

22. Podla § 60 ods. 2 Zakona o socialnom poisteni : obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta a profesionalneho vojaka, ak toto obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni : poistenec méa narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

24. Podla § 255 ods. 1 prva veta Zakona o socialnom poisteni : za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 255 ods. 5 Zakona o socialnom poisteni : za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo &iasto€ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

26. Podla €l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych a starobnych a pozostalostnych davkach €. 128 (dalej
len ,Dohovor*), ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov CSSR pod &. 416/1991 Zb. a méa charakter
medzinarodnej zmluvy majucej prednost pred zakonom (&lanok 154c Ustavy Slovenskej republiky) :
ak ma alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak
dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpecéenia za tu istd socidlnu udalost, s vynimkou rodinnych
pridavkov, mézu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit za uréenych podmienok a v
uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu
davku.

27.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi bola zhodnotena doba vykonu sluzobného pomeru
colnika od 01.09.1991 do 31.12.2016 a doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 02.10.1979 do



29.09.1981, ktorého poberatelom je od 01.01.2017 s tym, Ze funkcia colnik nebola v predchadzajucich
obdobiach zaradena v |. ani Il. pracovnej kategérii. Dalej nebolo sporné, Ze Zzalobca dosiahol ddchodkovy
vek pozadovany Zakonom o socialnom poisteni, kedZe narok na starobny déchodok bol Zalobcovi
priznany rozhodnutim &. 590 627 6156 0 zo dia 13.06.2022. Spornou bola len otazka zapocitania resp.
nezapocitania obdobia déchodkového poistenia, zhodnoteného pre ucely vysluhového déchodku, do
obdobia dochodkového poistenia pre u€ely posudenia naroku Zalobcu na starobny déchodok v zmysle
Zakona o socialnom poisteni.

28. Z pravnych uprav tykajucich sa socialneho poistenia a zabezpecenia vyplyva, Ze vdeobecny systém
socialneho poistenia a aj osobitny systém socidlneho poistenia su zaloZzené na zaklade hodnotenia
dob poistenia (zamestnania/sluzby) pre davky déchodkového poistenia. Osobitny systém poistenia
prisludnikov ozbrojenych zborov neobsahuje Upravu starobnych déchodkov, ktoré by zohladhovali
dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civiinom zamestnani. Obsahuje len Upravu vysluhovych
déchodkov, sirotskych vysluhovych déchodkov, vdovskych vysluhovych déchodkov a invalidnych
vysluhovych déchodkov, pre ucely priznania ktorych sa hodnoteni len doba sluzby poistenca. Poistenci
osobitného systému socialneho zabezpedenia su vyluéeni z pdsobnosti Zakona o socidlnom poisteni
len v rozsahu, ktory zodpoveda dobe poistenia v osobithom systéme socialneho zabezpecenia, ale
nie v Casti, ktora upravuje narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo
vdovecky déchodok. Zakon €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov neobsahuje
takua pravnu upravu starobnych déchodkov, ktora by zohladriovala dobu poistenia v celom rozsahu, t.
j- aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje len Upravu vysluhovych déchodkov, ktoré su zalozené len na
hodnoteni doby sluZzby poistenca a nehodnoti dobu poistenia, ktoru ziskali vo vSeobecnom systéme
socialneho poistenia.

29. Zapocitanim doby profesionalnej sluzby pre ucely zistenia obdobia déchodkového poistenia pre
moznost, resp. posudenie vzniku naroku na starobny déchodok podla Zakona o socialnom poisteni
a pre urlenie jeho vy3ky sa zaoberal v spojeni s aplikaciou ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru a v sulade
s Ustavou SR opakovane Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ginnosti. Mozno
pri tom poukazat na rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR &. 5/2011
pod Cislom 55 (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. oktdbra 2009, sp. zn. 9 So
214/2008). Z uvedeného rozhodnutia vyplyva: ,AK je prispevok za sluzbu, priznany ako davka socialneho
zabezpecenia, povazovany za vysluhovy déchodok, méze od doviSenia déchodkového veku podla
vieobecnych predpisov o socidlnom poisteni (zabezpedeni) plnit funkciu starobného déchodku z
osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia) len vtedy, ak jeho vyska zodpoveda vyske
starobného dochodku, primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Pri ureni vysky starobného
dochodku je potrebné do doby déchodkového poistenia zapoditat' aj doby, hodnotené na ucely prispevku
za sluzbu. AZ po takom stanoveni vysky starobného déchodku mozno sumu starobného déchodku kratit
0 sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za vysluhovy déchodok.*

30. Dalej mozno poukéazat na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2011
zo diia 15. augusta 2011, z ktorého vyplyva : , ...priznanie vysluhového doéchodku podfa zakona
€. 328/2002 Z.z. nevyluduje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta a vojaka
pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie déchodkového poistenia podla zdkona o socialnom
poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky déchodku. Vylucenie tohto obdobia sa vztahuje
len na pripady priznania invalidného vysluhového déchodku, invalidného déchodku alebo CiastoCne
invalidného déchodku podla § 40 az 45 a § 101 zakona €. 328/2002 Z.z. takym sp6sobom, Ze za tuto
dobu poistenia nepatri zodpovedajuca ¢ast déchodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok
poisteny v osobitnych systémoch déchodkového poistenia. Pri takomto postupe odporkyria poskytne
davku déchodkového poistenia len za obdobie, pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné
a poistenca na jeho déchodkovych narokoch neukrati.“ Z uvedeného rozhodnutia teda jednoznaéne
vyplyva nutnost' zapoditania celého obdobia déchodkového poistenia poistenca, ktory bol poberatefom
vysluhovej davky podla zak. &. 328/2002 Z. z. a doviSil déchodkovy vek podla Zakona o socidlnom
poisteni za u¢elom rozhodnutia o vzniku jeho naroku na starobny déchodok a uréenia jeho vysky podla
Zakona o socialnom poisteni. Skutoénost, Ze v uvedenom pripade iSlo o poistenca, ktory vykonaval
zamestnanie vo zvyhodnenej kateg6rii funkcii, nebola pre tento zaver podstatna, pretoze naroky
vyplyvajuce zo zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii, resp. kategdrii funkcii suvisia len
s moznostou zniZenia déchodkového veku a vyhodnejSieho vypoctu dochodkovej davky, uvedené viak



nema vplyv na zistenie obdobia déchodkového poistenia poistenca zo vSetkych systémov déchodkového
poistenia, v ktorych tieto doby ziskal.

31. Spravny sud poukazuje dalej na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 198Vs/7/2023 zo diia 05.06.2024, na ktory poukazal aj Zalobca, z ktorého vyplyva, Ze cit.:
. --- Podla nazoru velkého senatu teda aj v pripade priznavania pred€asnych starobnych déchodkov
poberatelom vysluhovych déchodkov je potrebné do doby poistenia zapo itat’ aj dobu sluzby, aj ked
bola zohladnena pre priznanie vysluhového dochodku. Velky senat nevzhliadol Ziaden racionalny
dovod, aby premisy a zavery vyslovené najvys$8imi sudnymi autoritami ohladne priznavania starobnych
dochodkov poberatelom vysluhovych déchodkov neuplatnil aj na pripady priznavania pred&asnych
starobnych déchodkov takymto Ziadateflom. Ako bolo vysSie uvedené, aj pred€asny starobny déchodok
je starobnou davkou v zmysle lll. Easti Dohovoru, ma teda rovnaky charakter ako starobny déchodok a
pri jeho priznavani maju byt uplatnené zasadne rovnakeé principy deklarované v judikature o priznavani
starobnych déchodkov. Takymto z&kladnym principom je i hodnotenie doby vykonu sluzby ako doby
poistenia podla zakona o socidlnom poisteni za suasného kratenia vyslednej starobnej davky. Inak
by doSlo k nenalezitej a neodbvodnenej diskriminacii Ziadatefov o pred&asny starobny ddchodok,
poberajucich vysluhovy dochodok, oproti poberatefom vysluhovych dbchodkov, ktori poziadali o
starobny déchodok. ...“ V predmetnej veci bol podstatou spornej otazky pred€asny starobny déchodok,
av8ak vysSie citovany zaver je v plnom rozsahu aplikovatelny aj na starobny déchodok ako taky.

32. Zo zaverov citovanych rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukézal aj zalobca, ako aj z ostatnych rozhodnuti krajskych sudov
¢i spravnych sudov vyplyva, Ze pre posudenie vzniku naroku Zalobcu na starobny déchodok podla §
65 Zakona o socialnom poisteni mal Zalovany hodnotit' celu dobu jeho déchodkového poistenia, teda
obdobie déchodkového poistenia ziskané vo vdeobecnom, aj v osobithom systéme.

33. KedZe Zalovany v napadnutom, ako aj v prvostupfiovom rozhodnuti vylucil hodnotenie doby
poistenia Zalobcu, ktoré ziskal v inom systéme socidlneho zabezpec€enia, malo rozhodnutie za
nasledok, Ze Zalobcovi nebolo zachované jeho Ustavné pravo na primerané hmotné zabezpecenie v
starobe, t.j. také, ktoré zohladriuje celé obdobie jeho déchodkového poistenia i zarobky dosiahnuté
v rozhodujucom obdobi tak, ako je tomu u ktoréhokolvek iného poistenca, ktory dovisil dochodkovy
vek a obdobie déchodkového poistenia ziskal len vo vSeobecnom systéme déchodkového poistenia.
Bolo povinnostou Zalovaného a aj prvostupriového organu verejnej spravy v otazke zapoditania celého
obdobia déchodkového poistenia Zalobcu, ktory bol poberatelom vysluhového déchodku, reSpektovat
ustalenu rozhodovaciu ¢innost' NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Tvrdenie Zalovaného uvedené
v napadnutom rozhodnuti, Ze reSpektovanie aplika¢nej judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
neprichadza do Uvahy z dbvodu, Ze obdobie profesionalnej sluzby colnika nebolo zaradené do |.
alebo Il. kategérie funkcii, dalej z dévodu, Ze rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10S0/59/2014 nebol doposial zovSeobecneny, nezodpoveda skutkovému stavu veci. Konstantna
judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky sp. zn. 7S0/138/2011, 9S0/176/2015)
tykajuca sa potreby zapocitat’ aj poberatefovi vysluhovej davky celkovi dobu déchodkového poistenia
a v nej dosiahnuté zarobky s naslednym pomernym kratenim sumy déchodkovej davky zo vSeobecného
systému doéchodkového poistenia o sumu zodpovedajucu zhodnotenej dobe sluzby sa vztahuje aj na
colnikov, pretoze pojmom ,policajt‘ sa v zmysle § 1 ods. 2 zak. €. 328/2002 Z. z. oznacluje aj colnik.
To znamend, Ze judikatdra nie je viazana len na pripady, kedy policajti a vojaci ziskali zamestnanie
(dobu sluzby) v I. resp. v Il. kategérii funkcii v rozsahu odbvodfiujucom zniZenie dochodkového veku.
Vo vSeobecnosti z nej vyplyva narok poberatela vysluhového déchodku aj na starobny déchodok
zo vSeobecného systému socidlneho poistenia a jeho kratenia v zmysle ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢&.
128. Uvedeny pravny nazor bol jednoznaéne ozrejmeny v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S0/15/2016 zo dria 28.02.2018, &i rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 19SVs/7/2023 zo dnia 05.06.2024, na ktoré Zalobca spravne v Zalobe poukazal.
Zo zaverov citovanych v rozhodnuti vyplyva, Ze pre posudenie vzniku naroku Zalobcu na starobny
déchodok podfa § 65 ods. 1 Zakona o socidlnom poisteni mal organ verejnej spravy zhodnotit celt dobu
Zalobcovho doéchodkového poistenia, teda obdobie déchodkového poistenia ziskané vo vdeobecnom
aj v osobitnom systéme socialneho poistenia a z takto zistenej doby déchodkového poistenia mal
vypodcitat teoretickl vysSku dochodku, ktora by mu patrila po zhodnoteni celej doby déchodkového
poistenia aj v osobithom aj vo vSeobecnom systéme. Z takto uréenej sumy starobného déchodku je
v8ak podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 potrebné odpocitat sumu starobného déchodku, ktora



by poistencovi patrila len za obdobie déchodkového poistenia ziskané vykonom sluzby, za ktory mu
bola poskytnuta davka vysluhového zabezpedenia, pretoZe po doviSeni dochodkového veku plni davka
vysluhového zabezpec&enia funkciu starobného déchodku vo vySke, ktora zodpoveda uz zhodnotenej
dobe déchodkového poistenia pre G&ely priznania vysluhovej davky.

34. Vzhladom na vys8ie prezentovany nazor, ked Zalovany a prvostupfiovy organ verejnej spravy
uplatneny narok Zalobcu na starobny dochodok nespravne pravne posudili, spravny sud rozhodol
tak, ze napadnuté rozhodnutie a prvostupfiové rozhodnutie zruSil a vec vracia na dalSie konanie
prvostupfiovému organu verejnej spravy. V daldom konani prvostupriovy organ verejnej spravy opatovne
posudi narok Zalobcu na priznanie starobného déchodku podfa § 65 Zakona o socidlnom poisteni
a v sulade s ustalenou judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a spravnych sudov.

35. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo s&asti ispech. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu spravny sud
priznal uplnd ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania a zaviazal Zalovaného na ich nahradu. Podla
§ 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

2 31Sas/11/2024
Poucenie: DoruCeny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 440 ods. 1 SSP kasac¢nu staznost mozno oddévodnit' len tym, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze: a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom
sudnictve, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) i¢astnik
konania nemal sp&sobilost samostatne konat pred sprdvnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu, i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasacne;j
staznosti alebo j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



