Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 0T/26/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8325010540

Déatum vydania rozhodnutia: 20.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2025:8325010540.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sidu Humenné, JUDr. Viadimir Varga, v trestnej veci
obvineného A. B. pre precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, A.,
uznava sa za vinného, ze

dia 17.10.2025 v &ase o 10:15 hodine jazdil na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Skoda Fabia,
evidencného Cisla E., vyradeného z evidencie, po F. D. G. A., v smere od komunitného centra
k hasiCskej stanici, priCom sa polas jazdy plne nevenoval vedeniu vozidla, nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v désledku ¢oho narazil prednou pravou ¢astou vozidla do lavej zadnej €asti tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla znacky BMW 520D, evidencného Cisla C., naslednou
lustraciou v systémoch bolo zistené, ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a motorové vozidlo viedol
napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/250/2022 zo dfia 16.11.2022,
pravoplatny dna 16.11.2022 bol odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla
v cestnej premavke na dobu 3 rokov, ktory ma trvat do 08.02.2027,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na trest
povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti spocivajuci
v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podla zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 3 (tri) roky.



Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mézZe podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods. 8 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



