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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. MatuSa Staricka v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XXXX, trvalo bytom C.
D. XXX/XX, E. F. D., 2/ G. B., nar. X.X.XXXX, trvalo bytom H. XX, E. F. D., 3/ I. A., nar. X.XX.XXXX,
trvalo bytom J. K. XXX/XX, E. F. D., vSetci zast. splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej
Polak, s.r.o., ICO 47 248 432, Zeleznitna 90/12, Povazska Bystrica, proti zalovanym: 1/ TEREX, spol.
s r.o., ICO 30 997 097, so sidlom Valova 83, Piestany, zast. splnomocnenkyfiou: HARSANY advokati,
s.r.o., ICO: 50 481 355, Hlavna 31/15, Trnava, 2/ Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO 36 062 235,
Bajkalska 19B, Bratislava, zast. splnomocnenkyfou: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., ICO 00 151 700,
Pribinova 19, Bratislava, o nahradu $kody na zdravi a iné, o odvolani zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 10. juna 2024, ¢.k. PN-6C/30/2020-669, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch vo veci samej Il., Ill. a IV., vo vyrokoch V.,
VI. a VIl. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/,2/a 3/ su povinni zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom oznaenym v zhlavi vyrokom |. Zalovanému 1/ ulozil povinny zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 2.440,74 eur ako od8kodnenie za bolest a to do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom Il. Zalobu Zalobcu 1/ vo zvy3nej Casti zamietol; vyrokom lIl.
Zalobu Zalobcu 2/ v celom rozsahu zamietol; vyrokom IV. Zalobu Zalobcu 3/ v celom rozsahu zamietol;
vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému 1/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 67,5%
z priznanej sumy od8kodnenia; vyrokom VI. rozhodol, Ze Zalovany 1/ ma voci Zalobcom 2/ a 3/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%; vyrokom VII. rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma vo¢i zalovanym 1/ az
3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. §106 ods.1, § 420 ods.1, §
427 ods.1a2,8§428,§429,§438 ods.1, § 444 a § 450 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik ( dalej
len ,,0.z.“); § 2 ods.1, § 4 ods., § 7 ods. 1 az 3 vyhladky ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti,
Statneho Uradu socialneho zabezped&enia a Ustrednej rady odborov &. 35/1965 Zb.; § 11 ods.5, § 15
ods.1 a2 a § 28 ods.2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze vodi¢ A. H., zamestnanec spolocnosti ROBO
Piestany, a.s., riadil vozidlo Skoda Felicia Pick-up, s ktorym €elne narazil do vozidla Nissan Primera,
v ktorom sa viezli Zalobca 1/ a Zalobkyna 3/. Dopravna nehoda sa stala 11. septembra 2001 na useku



cesty medzi Nitrou a PieStanmi. Vodi¢ bol pravoplatne odsudeny za trestny €in ublizenia na zdravi
( Okresny sud Nitra, sp. zn. 1T 54/2002 ). Znalec MUDr. Marian Pamula ( posudok ¢&. 148/2006 ) zistil
u Zalovaného 1/ zranenia, a to roztrhnutie sleziny a ZI€nika, poSkodenie pecene a tepny, pankreatitidu,
Urazovy $ok, jazvy na &ele a bruchu. Zalobca 1/ bol v ohrozeni Zivota, prekonal transfuzie, umelu
ventilaciu, dlhodobu PN do 1 4.2002. Trvalé nasledky: chybajuca slezina a ZI¢nik, nutnost’ doZivotnej
diéty, esteticky defekt jaziev, riziko recidivy pankreatitidy. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze Zalovany
1/ je pasivne vecne legitimovany ako prevadzkovatel ( vlastnik ) vozidla ( § 427 O.z.), tu sa oprel
aj o pravny nazor NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 154/2018, podla ktorého v podmienkach
obdobného najomného vztahu ostava prevadzkovatelom vlastnik, pri¢om u Zalovaného 2/ konstatoval,
Ze nie je pasivne legitimovany, kedZe priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovni
vznikol az od 1. 2. 2002 ( § 15 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. ), a k nehode doS$lo 11. 9. 2001. Sud prvej
inStancie priznal zalobcovi 1/ bolestné v rozsahu 2.440,74 eur, stazenie spoloCenského uplatnenia
nepriznal, ked nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela. V pripadoch opravy chrupu, vecnej Skody
na Satstve, nakladoch na posudky konstatoval nepreukazanu pri¢inna suvislost' s nehodou. U Zalobcu
2/ konstatoval, Ze Skoda na vozidle bola uz odSkodnena poistoviiou, nepreukdzany vy3Si zostatok.
Znalecké, cestovné, odtahové naklady neboli preukdzané resp. nedoloZené relevantnymi dékazmi.
U Zalobkyne 3/ konstatoval, Zze tato nepreukazala povod, hodnotu ani kipu zni€enych veci, neuniesla
dbkazné bremeno o vzniku a vySke vecnej Skody. Namietku premi€ania vecnych narokov vznesena
Zalovanymi vyhodnotil ako dévodnu.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v€asné a pripustné odvolanie vSetci traja Zalobcovia,
a to proti vyrokom, ktorymi bola ich Zaloba zamietnutéd ( vyroky Il., Ill. a IV. ), ako aj proti vyrokom
0 nahrade trov konania. Odvolanie oddvodnili porudenim prava na spravodlivy proces, nespravnym
skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, pripadne, aby ho zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Namietali predovSetkym nespravne skutkové zavery
sudu prvej indtancie a neprimerané zniZzenie nahrady Skody, najma pokial ide o rozsah nemajetkovej
ujmy zalobcu 1/ a zamietnutie vecnych a vedlajSich narokov Zalobcov 2/ a 3/. Rozsudok povazuju
za vnutorne rozporny, formalisticky a nepreskumatelny, kedze neobsahuje dostatoéné vysvetlenie, z
akych dékazov a pravnych Gvah sud vychadzal. Zalobca 1/ namietal, Ze sud prvej intancie nespravne
posudil rozsah jeho zdravotnej ujmy, ktoru utrpel pri dopravnej nehode dha 11.9.2001. Poukazal na
zavery znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, podfa ktorého utrpel rozsiahle a Zivot ohrozujuce
poranenia ( roztrhnutie sleziny a ZICnika, poSkodenie pe€ene, pankreatitidu, urazovy Sok, trvalé jazvy,
nutnost dozivotnej diéty ). Tieto nasledky podia neho jednoznaéne napifiaju podmienky pripadu hodného
osobitného zretefa podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., preto mal byt priznany niekolkonasobne
zvy$eny narok na nahradu za bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie bez dévodu zamietol nahradu za opravu chrupu, hoci tato bola preukazana lekarskou spravou
A. A.z23.3.2004. Rovnako povazoval za formalistické odmietnutie nahrady vecnej Skody na zni¢enych
osobnych veciach a nakladov na lekarske posudky, kedZe tieto vydavky boli u¢elne vynaloZzené v
suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody. Navrhol, aby mu odvolaci sud priznal pInd nadhradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 13.022,11 eur, ako to uvadzal v poslednom petitu Zaloby. Zalobca
2/ namietal, Ze sud prvého stupria nespravne ur€il vySku Skody na zni¢enom vozidle Nissan Primera a
neopodstatnene uprednostnil vypocet poistovne pred znaleckymi posudkami Ing. Vel€ka, Ing. Juri¢ka a
Ing. Haringa, podla ktorych bola vSeobecna hodnota vozidla vy3Sia, nez bolo poskytnuté poistné plnenie.
Nesuhlasi ani so zaverom, Ze jeho naroky su premi€ané, kedZe o rozsahu Skody sa dozvedel az po
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti v roku 2003, a Zalobu podal v zakonnej dvojro¢nej lehote. Rovnako
povazoval za nespravne zamietnutie nahrady cestovnych nakladov a odtahu vozidla, ktoré boli riadne
preukazané uctovnymi dokladmi a maju priamu pri¢innu suvislost’ s nehodou a naslednou lie€bou syna
— zalobcu 1/. Zalobkyfa 3/ namietala, Ze sud prvej indtancie nepriznal nahradu vecnej $kody vo vyske
3.300 Sk, ktoru tvorilo zni€ené oble€enie a osobné veci pri nehode. Tvrdi, Ze jej vypoved o rozsahu Skody
bola jednozna&na a nebola spochybnena ziadnym dbkazom, pri€om pozadovana suma je symbolicka
a zodpoveda beznej hodnote veci. Za formalistické povaZzuje, Ze sud odmietol nahradu len preto, Ze
nepredloZzila uétenky o kupe, hoci ich nebolo mozné vzhladom na ¢asovy odstup od nehody objektivne
ziskat. VSetci zhodne namietli, Ze sud nespravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 2/ —
Slovenskej kancelarie poistovatelov, ked dospel k zaveru, Ze tato nie je v spore pasivne legitimovana.
Podla odvolatelov je tento pravny nazor chybny, pretoze Slovenska kancelaria poistovatefov podla §
24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. prevzala zavazky pbévodnych poistovni z povinného zmluvného



poistenia, a teda je pravnym nastupcom aj v pripadoch poistnych udalosti vzniknutych pred G&innostou
tohto zakona.
Z toho dévodu ma podla nich SKP v konani postavenie pasivne vecne legitimovaného subjektu.

5. Zalovani navrhli potvrdenie rozsudku ako vecne spravneho.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( §
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané néleZitosti ( § 363 C.s.p. ) a Ze
odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism. €), g), h) C.s.p. ),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a dovodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré ale nezistil  ( § 380 ods. 2 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prve;j
inStancie, po doplneni dokazovania precitanim listiny,, Zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu
z 18. aprila 2002 “, ktora sa nachadzala v pripojenom spise Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/54/2002 ( §
384 ods. 3 C.s.p. ) na nariadenom pojednavani ( § 385 ods. 1 C.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty rozsudok je vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie ( § 387 ods. 1 C.s.p. ).

7. Zo Zaloby a jej naslednych doplneni vyplyva, Ze jednotlivi Zalobcovia si uplatnili vo¢i Zalovanym tieto
naroky:

Zalobca 1/ sa domahal ( pozn: po tom &o uznesenim &.k. 4C/90/2008-206 zo dria 14.10.2008 na zaklade
Ciastocného spatvzatia vzal Zalobu spat’ ) zaplatenia voc€i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 13.022,11
eur ( 392.304 Sk ), ktora pozostavala z viacerych Ciastkovych narokov, a to:

8 564,03 eur ( 258.000 Sk ) ako nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia,

4 061,44 eur ( 122.355 Sk ) ako nahrady za bolest,

165,96 eur ( 5.000 Sk ) ako nahrady vecnej Skody, ktora mu mala vzniknut’ zni¢enim osobnych veci
( oble€enia, cestovnych tasiek a prenosnej chladnicky ),

219,07 eur ( 6.600 Sk ) ako ndhrady nakladov na stomatologické oSetrenie ( oSetrenie poSkodeného
chrupu ),

11,61 eur ( 350 Sk ) ako nahrady nakladov na vypracovanie lekarskych posudkov.

K uvedenym sumam si Zalobca uplatnil aj trok z omeskania vo vySke 12 % ro¢ne od 1. januara 2004
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Zalobca 2/ sa domahal vogi zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 4.157,90 eur ( 125.261 Sk ), ktora
pozostavala z tychto Ciastkovych narokov:

3 362,37 eur ( 101.295 Sk ) ako nahrady vecnej Skody, ktora mu mala vzniknut na osobnom motorovom
vozidle Nissan Primera, a to vo vySke rozdielu medzi vdeobecnou hodnotou Uplne zni¢eného vozidla
a poistnym plnenim,

254,90 eur ( 7.679 Sk ) ako nahrady nakladov na odtah poskodeného vozidla,

82,98 eur ( 2.500 Sk ) ako nahrady nakladov na znalecky posudok k uréeniu vysky Skody,

458,07 eur ( 13.800 Sk ) ako nahrady cestovnych vydavkov, ktoré mu mali vzniknut' v suvislosti s desiatimi
cestami autom z Dubnice nad Vahom do Nitry a spat’ poCas hospitalizacie jeho syna — Zalobcu 1/.

Aj tento Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne od 1. januara 2004 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Zalobkyna 3/ sa domahala vo&i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 109,53 eur ( 3.300 Sk ) ako nahrady
vecnej Skody, ktora jej mala vzniknut’ zni€enim osobnych veci ( oble€enia, cestovnej tadky a slneénika)
pri predmetnej dopravnej nehode, spolu s urokom z omeskania vo vySke 12 % ro¢ne od 1. januara 2004
do zaplatenia a nahradou trov konania.

8. Odvolaci sud sa pri prieskume napadnutého rozhodnutia, so zretefom na rozsah a dévody odvolania,
zaoberal otazkou, ¢&i bolo dévodné zamietnutie Zzaloby Zalobcu 1/ v Casti presahujucej suidom prvej
inStancie priznany pefiazny narok vo vyske 2 440,74 eur titulom nahrady za bolest, ako aj zamietnutie
Zaloby Zalobcov 2/ a 3/ v celom rozsahu.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musel preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o



odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania ( ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty ). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 C.s.p. zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podfa ustanovenia § 380 ods. 1 C.s.p. viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 C.s.p. dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto porusenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 C.s.p. opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalobcami v odvolani namietanych skuto€nosti je skutkovo a pravne zddvodnené a zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol. Na zdéraznenie spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

11. K pasivnej legitimacii Zzalovaného 1/ treba uviest, Ze jeho zodpovednost ako vlastnika -
prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu spdsobenu prevadzkou ( § 427 a nasl. O.z. ) je v danej
veci dana. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze popri vSeobecnej deliktnej zodpovednosti
vodi€a ( § 420 ods. 1 O.z. ) zodpoveda aj prevadzkovatel ( zalovany 1/), a to objektivne, bez
ohladu na zavinenie, s moznostou exkulpacie len v pripadoch uvedenych v § 428 O.z. Tento pravny
zaver je oprety aj o rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/154/2018, ktory
uviedol, Ze zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla podla § 427 a nasl. O.z. je samostatnym
a nezavislym pravnym titulom, ktory nie je podmieneny preukdzanim viny vodi€a ani vysledkom trestného
konania, a poSkodeny sa mb6ze domahat nahrady priamo voci prevadzkovatelovi vozidla.

12. Pokial ide o Zalovaného 2 /, v zmysle § 28 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa pravne vztahy
zo zakonného poistenia vzniknuté do 31.12.2001 spravuju doterajSimi predpismi; vyhlaska MF SR ¢&.
423/1991 Zb. v § 7 ods. 1 vyslovne stanovila, Ze poSkodeny nema priamy narok voci poistovni (s
vynimkami, ktoré v danej veci nedopadaju). Sud prvej inStancie preto nepochybil, ked Zalobu proti
Zalovanému 2/ zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie; odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom
v plnom rozsahu stotoZnuje.

13. Z odvolania Zalobcu 1/ vyplyva, Ze napadol rozsudok v &asti, v ktorej sud prvej instancie zamietol
jeho Zalobu nad priznant sumu 2.440,74 eur ( titulom nahrady za bolest ), ako aj v €asti, v ktorej
bola zamietnuta Zaloba v celom rozsahu vo vztahu k ostatnym uplatnenym narokom. Zalobca 1/
namietal najma nespravne skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie a neprimerané znizenie
vySky bolestného. Zaroven tvrdil, Ze sud nespravne posudil aj jeho narok na stazenie spolo¢enského
uplatnenia, vecnu Skodu a naklady na lie€bu a posudky.

14. Z vykonaného dokazovania, najma zo znaleckych posudkov MUDr. Mariana Pamulu, zdravotnej
dokumentacie a vypovedi stran, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil dbkazy a
vecne preskumatefne vysvetlil, pre€o vychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu. Tento posudok
bol vyhotoveny neskér, po stabilizacii zdravotného stavu Zalobcu 1/, pri€om znalec sa oboznamil
s celou zdravotnou dokumentaciou a podrobne oddvodnil svoj zaver o pocte bodov za bolest. V
sulade s § 444 O.z. a § 4 ods. 1 vyhladky &. 32/1965 Zb. bolo preto spravne vychadzat z tohto
objektivnejSieho posudenia. Znalec posudil jednotlivé poSkodenia zdravia a ich priebeh, priCom sud prvej



inStancie odévodnene zvysil zakladné bodové ohodnotenie na patnasobok s poukazom na § 7 ods. 3
citovanej vyhlasky ako pripad hodny osobitného zretela ( bod 48, 49 rozsudku sudu prvej inStancie ) a
Zalobcovi 1/ priznal sumu 2.440,74 eur, €o zodpoveda bodom zvySenym na patnasobok a prepocitanym
sumou za bod. Odvolacie namietky, Ze sid mal vychadzat z pévodného posudku MUDr. Sperku,
odvolaci sud nezdiela, kedZe tento posudok nebol dostato€ne objektivny — bol vypracovany kratko po
uraze, bez znalosti kone¢ného priebehu lieCby a bez vyZziadania kompletnej zdravotnej dokumentacie.
Uvedené zistenia koreSponduju aj s logikou sudnej praxe ( porovnaj napr. R 29/1983, R 28/1970,
4Cdo/87/2018 ), podla ktorej ma prednost znalecké hodnotenie vychadzajuce z ustaleného zdravotného
stavu posSkodeného.

15. Pokial ide o narok na stazenie spoloCenského uplatnenia, Zalobca 1/ Ziadal mimoriadne zvySenie
( 50-nasobok ). Sud prvej inStancie navrh na mimoriadne zvySenie neuznal s poukazom na to, Ze uz
zakladné bodové ohodnotenie podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. odSkodhuje preukazané trvalé nepriaznivé
dosledky na Zivotné ukony; pre uplatnenie § 7 ods. 3 vyhlasky sa vyZaduje vynimoé&ny pripad so
zjavne nadstandardnymi nasledkami na uplatnenie poSkodeného v osobnom a spologenskom Zivote.
Z vykonaného dokazovania ( vratane listinnych potvrdeni klubov o Sportovej Cinnosti, lekarskych sprav
a posudkov ) nevyplyva taka kvalitativna a kvantitativna intenzita dlhodobych obmedzeni, ktora by
odbévodiiovala mimoriadne zvySenie nad ramec zékladného od3kodnenia. Odvolacie namietky v tejto
Casti nie su dovodné; sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a svoje uvahy presvedc&ivo
odbvodnil.

16. Narok na nahradu vecnej Skody v sume 165,96 eur ( obleCenie, tadky, chladnitka ) sud zamietol
pre nepreukazanie existencie $kody. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy o vlastnictve, obstaravacej
cene ani zostatkovej hodnote veci, ktoré mali byt zni€ené, a nepreukazal ani ich zni€enie pri nehode.
Rovnaky zaver plati aj pre nahradu 219,07 eur ako nakladov na opravu chrupu t.j. pri¢inna savislost
medzi nehodou a poSkodenim chrupu a 11,61 eur ako nakladov na lekarske posudky, ktoré vydavky
neboli podloZzené dékazmi. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno podfa o existencii a vySke Skody.

17. K otazke preml&ania treba uviest, Ze podla § 106 ods. 1 O.z. sa pravo na nahradu Skody preml¢&i
za dva roky odo dha, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Vedomost
poskodeného o zodpovednom subjekte nevyZaduje nespochybnitefnu istotu v podobe pravoplatného
trestného rozsudku; postacuje preukazana informacia o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
mdze urobit dostatoény usudok o konkrétnej osobe zodpovedajucej za Skodu ( judikatdra NajvysSieho
sudu SR, napr. sp. zn. 4Cdo/110/2022 ). V odvolacej praxi je ustalené, Ze zacCiatok subjektivnej lehoty
nie je viazany na skoncenie trestného konania proti vodicovi.

18. Z listiny s ndazvom ,, Zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu®, zaloZenej v spise Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/54/2002 vyplyva, Ze Zalobcovia mali preukazatelnti vedomost o zodpovednom
subjekte uz v aprili 2002 a najneskér v Case podania obZaloby Okresnou prokuratirou Nitra
30.4.2002, kde bola identita vlastnika / prevadzkovatela vyslovne uvedena. Tomuto skutkovému
zaveru kore$ponduje aj oboznamenie odvolacieho sudu s tresthnym spisom a priebeh odvolacieho
pojednavania. Nazor Zzalobcov, Ze subjektivha lehota zagala plynut az pravoplatnostou trestného
rozsudku ( 27.12.2002 ), odvolaci sud neakceptuje.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze pri majetkovych narokoch ( vecna Skoda osobnych veci Zzalobcu 1/ a s
tym suvisiace naklady ), ak by boli byvali dovodné t. j. bola by preukazatelne preukdzana pohladavka,
ktorej vznik by bol na zaklade vzniknutej Skody, €o preukazané nebolo, uplynula by 2-roéna subjektivna
lehota pred podanim Zaloby, ktora bola podana drfia 6.7.2004. Sud prvej indtancie preto spravne posudil
tieto naroky ako premicané ( porovnaj k datumu skutkové zistenia sudu prvej intancie - vedomost' o
osobe zodpovednej najneskor 30.4.2002 ).

20. Zalobca 2/ sa domahal nahrady $kody vo vyske 4.157,90 eur, ktora pozostavala z viacerych narokov
— nahrady 8kody na motorovom vozidle Nissan Primera, ndkladov na odtah, znalecky posudok a
cestovné vydavky spojené s hospitalizaciou syna. Odvolacie namietky smerovali najma proti zaveru o
nepreukazani vysky 8kody na vozidle a o preml&ani naroku.



21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vozidlo zalobcu 2/ bolo po dopravnej nehode vyradené ako technicky
neopravitelné. Zalobca v8$ak nepreukazal vysku véeobecnej hodnoty vozidla pred nehodou, ani spésob
uréenia rozdielu medzi touto hodnotou a poisthym plnenim. Predlozeny znalecky posudok nebol
vyhotoveny sudnym znalcom zapisanym v registri, jeho obsah neobsahoval relevantné metodické
zdévodnenie a neumoznioval overit’ pouZité vstupné udaje. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze vySka
Skody nebola preukazana. Nahradu nakladov na odtah vozidla vo vySke 254,90 eur zalobca nepreukazal
Ziadnym dbkazom o zaplateni ani o0 zmluvnom vztahu so subjektom, ktory odtah vykonal. Rovnako tak
nepreukazal dovodnost poZzadovanej sumy 82,98 eur, ako nahrady za znalecky posudok, kedZe iSlo o
sukromny dokument bez znaleckej pecate.

22. Pokial ide o narok 458,07 eur ako cestovné vydavky za cesty do nemocnice, sud prvej indtancie
spravne uviedol, Ze ide o vydavky nepreukdzané a pravne nerelevantné, kedZe naklady suvisiace s
navstevami pribuzného v nemocnici nie si ndkladom spdsobenym Skodou na zdravi v zmysle § 449 O.z.
Tieto vydavky nemozno kvalifikovat ako majetkovu 8kodu v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

23. K otazke preml&ania platia rovnaké zavery ako pri Zalobcovi 1/, kedZe Zalobca 2/ mal prostrednictvom
spoloéného pravneho zastupcu vedomost o osobe Skodcu uz 18.4.2002, preto aj tu by 2-ro¢na
subjektivna preml€acia doba podla § 106 ods. 1 O.z. uplynula 19.4.2004, priCom Zaloba bola podana
az 6.7.2004.

24. Zalobkyha 3/ si uplatnila narok 109,53 eur ( 3.300 Sk ) ako nahradu za znienie osobnych veci
(oble€enie, taska, slne¢nik). Odvolanim namietala, Ze sud prvej inStancie neprimerane formalisticky
posudil dbkaznu situaciu a nevzal do Uvahy, Ze iSlo o veci, ktoré mala pri sebe v ase dopravnej nehody.

25. Niet pochybnosti o tom, Zalobkyria 3/ nepreukazala samotnu existenciu Skody, hodnotu poskodenych
veci ani ich vlastnictvo. V konani nepredloZila Ziadne dbkazy ( potvrdenia,
uctenky a pod. ). Sud prvej indtancie preto spravne dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady
zodpovednosti za 8kodu, kedZe nebolo preukdzané, Ze by vznikla majetkova ujma vyjadritelna v
peniazoch. Navyse, rovnako ako v pripade Zalobcov 1/ a 2/, aj tu by platilo, Ze subjektivha premli€acia
lehota zac€ala plynat 19.4.2002 a uplynula 19.4.2004, kedZe Zaloba bola podana 6.7.2004, teda po jej
uplynuti, odvolanie by bolo aj v tomto smere nedbévodné.

26. K odvolacej argumentécii Zalobcov o naviazani za&iatku plynutia premli&ania na pravoplatny trestny
rozsudok odvolaci sud osobitne zd6raziuje, Ze otazka pasivnej legitimacie v civilnom spore ( kto
zodpoveda za Skodu ) sa neviaze na pravoplatné rozhodnutie trestného sudu o vine vodi¢a. Judikatura
dlhodobo zastéva zaver, Ze civilny sud mdze ( a musi ) urobit vlastny skutkovy a pravny zaver
o zodpovednosti za 8kodu bez ohfadu na vysledok trestného konania; z hfadiska § 106 ods. 1
0O.z. je rozhodujuca poznatelna totoznost zodpovedného subjektu na zaklade skutkovych okolnosti
znamych poskodenému ( napr. uznesenie o zacati trestného stihania, obzaloba, zaznam o preStudovani
spisu ). V predmetnej veci nebolo pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia prostrednictvom svojho zastupcu
preStudovali trestny spis uz 18.4.2002, a odvolaci sud tento dékaz v odvolacom konani vykonal,
preto ich argumentacia naviazana na vedomost o zodpovednosti Zalovaného 1/ na defi 27.12.2002
( pravoplatnost trestného rozsudku ) neméze obstat'.

27. Odvolaci sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Sud prvej
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, dékazy vyhodnotil v silade so zasadami logiky a
hmotnopravne posudil vec podla spravnych ustanoveni O.z.

28. Odvolacie namietky zalobcov nepreukazali Ziadnu nespravnost skutkovych alebo pravnych zaverov,
preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
vo veci samej potvrdil ako vecne spravny vratane zavislych vyrokov o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspednym Zalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p. ).

30. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s .p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s .p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C. s. p. ).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C. s. p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



