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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Lesfiakovou diia 13. oktobra
2025 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Trestného
poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineny
A. A.B.C.D. E,, nar. XX. X. XXXX Vv F. A,, trvale bytom G. XXXX/X, F. H., I. F. A, t. &. vo vazbe v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

uznava sa za vinného, Ze

1./ v presne nezistenom Case od 16.00 hod. dfia 1. 8. 2024 do 08.15 hod. dfia 2. 8. 2024 na B. J.
K. v meste Liptovsky Hradok, na odstavnej ploche pred rodinnym domom so supisnym ¢islom XXX,
nezistenym spésobom prekonal bez poskodenia uzamykaci mechanizmus dveri na tam zaparkovanom
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, farba Servena tmava metaliza, ev. & AA 550 CS, VIN:
TMBEK6PJXP4081383, nasledne vosiel do vozidla, toto prehladal a zo zadného sedadla odcudzil iernu
tasku, v ktorej sa nachadzal notebook zn. HP ELITBO X360 830 G6, striebornej farby, RF 13,3 €im
Ing. Petrovi Perestovi PEGAS, so sidlom SNP 203, Liptovsky Hradok, ICO: 17 875 471, sposobil $kodu
kradezou vo vysSke 460,- Eur,

2./ v presne nezistenom ¢ase medzi 20.00 hod. dfia 25. 1. 2025 a 02.17 hod. dha 26. 1. 2025 v obci
Pribylina v chatovej oblasti Tri vody neopravnene vnikol cez neuzamknuté dvere do chaty na B. L. s
popisnym €islo XXX/X bez vedomia a suhlasu v tom ¢ase v chate ubytovanych os6b J. M., N. L., N. J.,
C.M,K.O,P.0.,Q.J,R.F, L. G, J. S, vosiel do chodby chaty, z ktorej odcudzil 1 ks zimnu bundu
znacCky Kilpi Ciernej farby v hodnote 90,- Eur, v ktorej sa nachadzal 1 ks par kozenych rukavic nezistenej
znacky v hodnote 20,- Eur, 1 ks zimna Ciapka neznamej znacky Ciernej farby so zltym napisom ,LOVEC
KURIEV* v hodnote 5,- Eur a 1 par bluetooth sluchadiel neznamej znac¢ky v hodnote 10,- Eur, patriace N.
L.; 1 par topanok zn. Timberland, hnedej farby v hodnote 100,- Eur, patriace J. M.; 1 ks zimna bunda zn.
RESERVED, ¢iernej farby v hodnote 50,- Eur, patriaca C. M.; 1 ks zimna bundu zn. North Face, hnedej
maskacovej farby v hodnote 200,- Eur, patriaca N. J., 1 ks zimna bunda zn. SUPREME, Ciernej farby v
hodnote 810,- Eur, patriaca K. O., ¢im tymto konanim spésobil Skodu odcudzenim veci N. L. vo vySke
najmenej 125,- Eur, J. M. vo vySke najmenej 100,- Eur, C. M. vo vySke najmenej 50,- Eur, N. J. vo vySke
najmenej 200,- Eur a K. O. vo vySke najmenej 810,- Eur,

3./ dina 11. 3 2025 v ¢ase o 03.25 hod. za pouzitia fyzickej sily vytisol pravé kridlo vstupnej kovovej
dvojkridlovej brany o vyske 155 cm opatrené motorom na dialkové ovladanie na vychodnej strane suvislo
oploteného pozemku rodinného domu XXX/ X naB. H. T. F. H., I. F. A., vo vlastnictve a uzivani K. Q. H.
a R. K. R. J., vosiel na sukromny pozemok, kde neopravnene zotrval, nasledne vosiel do odstaveného
neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. BMW X4, ev. . LM 999 DD, z ktorého odcudzil
kozenu tasku s réznymi dokumentmi z podnikania a ventilatorom do WC znacky Dalap 100 BFZW, kde
v ¢ase 0 03.26 hod. z pozemku cez uvedenu branu odiSiel, nasledne sa v €ase o0 03.34 hod. rovnakym



spbsobom vrétil, koZzenu tadku aj so vSetkymi dokumentmi, okrem ventilatora, vratil do vozidla, opat v
Case 0 03.35 hod. cez branu odisiel, ¢im H. K. Q. spésobil 8kodu odcudzenim ventilatora do WC vo vyske
60,23 eura a porusil domovu slobodu vlastnikov a uzivatelov rodinného domu K. Q. H. P. R. K. R. J.,

4./ v presne nezistenej dobe od 20.00 hod. dria 17. 3. 2025 do 03.00 hod. dfa 18. 3. 2025 otvoril
neuzamknuté motoroveé vozidlo zn. Toyota Corola ev. €. LM 907 DM, ktoré v tom €ase stalo odparkované
za bytovymi jednotkami na Ulici Bellovej 1755 v Liptovskom Mikula8i, kde z odkladacieho priestoru
stredovej priehradky motorového vozidla odcudzil volne poloZzeny 1 ks mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi,
neznameho typu, Ciernej farby, 1 ks mobilny telefén zn. Motorola, neznameho typu, Ciernej farby a z
predného sedadla latkovu kapsi¢ku Ciernej farby s napisom BALR, v ktorej sa nachadzal obd&iansky
preukaz a vodi¢sky preukaz na meno A. B., 2 ks originalnych kl'i€ov od vozidla zn. SUBARU, osved&enie
o evidencii od motorového vozidla ev. €. LM 907 DM, osved&enie o evidencii od

motorového vozidla ev. &. NO 557 BU, bankomatova karta spol. C. U. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydana
na meno A. B., ktoru nasledne dia 18. 3. 2025 v €ase 0 03.00 hod. pouzil bez suhlasu opravnenej osoby
na Cerpacej stanici Shell, ktora sa nachadza na ulici Garbiarskej v Liptovskom Mikulasi, pri nakupe tovaru
v hodnote 3,99 eura a v ¢ase o 03.07 hod. ju pouzil pri nakupe tovaru v hodnote 18,44 eura a nasledne
ju poskytol inému, &im tymto konanim spdsobil A. B. Skodu vo vyske najmenej 803,43 eura,

5./ v presne nezistenom €ase od 21.00 hod. dfia 24. 3. 2025 do 06.30 hod. dia 25. 3. 2025 na parkovisku
pred bytovym domom so supisnym €islom 2A, na Ulici Komenského v Liptovskom Hradku, nezistenym
spbsobom bez podkodenia otvoril zaparkované a uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Tiguan, Sedej farby, ev. €. AA 925 GK, VIN:WVGZZZ5NZMWO12116, vosiel do jeho interiéru, ktory
prehladal a z neho odcudzil dalekohfad zn. Nikon, nezisteného typu, Ciernej farby, 1 ks baterku na
svietenie, neznamej znacky, na velké baterky typu D, 1 ks baterku na svietenie neznamej znacky,
Ciernej farby, magnetické puzdro na okuliare &ierno-bordovej farby, v ktorom sa nachadzali dioptrické
slne€né okuliare neznamej znacky s hlinikovym ramom sivej farby a z batozinového priestoru vozidla
odcudzil profesionalnu kameru v taske zn. PANASONIC LEICA aj s mikrofénom a s prisluSenstvom,
ktoré pozostavalo zo 7 ks batérii, 2 ks pridavné svetla, ruény mikrofén zn. SENNHEISER s okrasnym
¢ervenym molitanom s napisom TV JOJ, drziak na mikrofén, profesionalnu nata€aciu automaticku ty€ na
mobily a kamery zn. DJI MIMO, ¢im odcudzenim veci z vozidla spdsobil C. G. Skodu vo vySke najmene;j
4.225,- Eur,

6./ od presne nezisteného diia do 20. 12. 2024, kedy bol v &ase asi 0 03.10 hod. na ulici Sportovej pred
bytovym domom &. 1738/13 v Liptovskom Hradku, okres Liptovsky Mikulas, hliadkou policie kontrolovany
a nasledne predvedeny na Obvodné oddelenie PZ v Liptovskom Hradku za u€elom vysluchu, kde
mu bol odnaty priesvitny sacok s bielou krystalickou latkou o hmotnosti 0,055 g, tuto krystalicku latku
s priemernou koncentraciou 64 % hmotnostnych metamfetaminu, s obsahom 35 mg absolutneho
metamfetaminu (vyjadreného ako volna baza), ktoré méze po uziti ovplyvnit psychiku konzumenta, bez
prisludného povolenia u seba prechovaval, pri€¢om podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok,

teda

v bodoch 1./ az 5./

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu 8kodu, €in spachal
vlamanim a zavaznejSim spdsobom konania — na viacerych osobéach,

v bodoch 2./ a 3./
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, €in spachal prekonanim prekazky,

ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

v bode 4./



neopravnene si obstaral platobny prostriedok, prechovaval ho a neopravnene ho pouZil,

v bode 6./

neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako psychotropnu latku obsahujucu akykolvek
tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC) v nepatrnom mnozZstve,

¢Cim spachal

v bodoch 1./ az 5./

pokracovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. j/ Trestného zakona,

v bodoch 2./a 3./
pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
v bode 4./

pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona,

v bode 6./
prec€in neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2

Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Za skutky pod bodmi 1./ az 5./

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakonana uhr
nny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmiene€neod klad a a zaroved mu uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu sud urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) a 6 (8est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona mu sid u k1 a d & obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok po€as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona mu sid u k|1 a d & obmedzenie spo€ivajuce
v zakaze ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona mu sud ukla d & povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste trvalého pobytu obvineného.

Za skutok pod bodom 6./



Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, §41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne od klada azaroved mu uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakonamu sud urc€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakonamu sid uklada povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste pobytu obvineného.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona mu sid u k1 a d & obmedzenie spo€ivajuce
v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok po€as skuSobnej doby.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sud ru §i  vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/8/2024 zo diia 29. 11. 2024, doru€eny obvinenému dnia 16. 3. 2025,
pravoplatny dia 25. 3. 2025, ktorym bol obvinenému podfa  § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 5. 8. 2024, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odratia slobody vo
vymere 2 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu trestu s podmieneénym odkladom a probaénym
dohladom nad jeho spravanim v sku3Sobnej dobe na 1 rok, povinnostou strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probacnym a mediaCnym uradnikom v skuSobnej dobe a obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok v skiSobnej dobe, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 73 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona sud obvinenému
uklada ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému
Ing. PetroviP ere s tovi, PEGAS, ICO: 17 875 471, so sidlom SNP 203, Liptovsky Hradok, adresa
na dorucovanie K Sihoti 325, Podturen — Roven, Liptovsky Hradok, okres Liptovsky Mikulas, spésobenu
8kodu vo vyske 460,- Eur, poSkodenému N. L. P. C. R. I. T. V,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX/
X, T. J., okres K. W., 8kodu vo vySke 80,- Eur, poSkodenému C. M. P. X. Q. |. G. Y. J. I. T. V., nar. XX.
XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, T. J., okres K. W., Skodu vo vy8ke 50,- Eur, podkodenému A. B. C.
L. P. K. S. . T. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. B. XXX/X, F. X., okres F. A., spdsobenu Skodu vo
vysSke 422,43 eura a podkodenému C. G. I. N. I. C. I. T. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. J. XXX/
XX, F. H., okres F. A., spésobenu Skodu vo vySke 185,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného V. N. N. [. C. [. O. R. B., PEGAS, ICO:
17 875 471, so sidlom SNP 203, Liptovsky Hradok, poSkodeného C. M.P.X. Q. 1. G.Y. J. P, nar. XX.
XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, T. J., okres Nové Zamky, poSkodeného A. B. C. L. P. K. S. P,, nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom J. B. XXX/X, F. X., okres F. A. a poSkodeného C. G.I. N.I. C. P, nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom Z. J. XXX/XX, F. H., okres F. A., odkazuje sozvySkom ich narokov
na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mdéze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie



pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, moze
zUc&astnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na postup podfa odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nembze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



