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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 2 073,37 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 26. novembra 2020 ¢.k. 7Csp/44/2020-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v ¢asti trov konania zru
Suje avec muyv tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu (spravne malo byt uvedené ,konanie®) v €asti o zaplatenie
sumy 427,44 eura zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 614,40 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 31,53 eura zamietol. Zalobkyni priznal
vocCi Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil
ustanoveniami § 7 ods. 2, 3,4, § 8 ods. 2,4, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni,
§ 52 0ds. 1,2,3,4,8§530ds. 1, 2, 3,5, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 3 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze strany platne uzavreli Gverovu
zmluvu. Predmetny vztah posudil ako vztah spotrebitelsky, posudzoval ho podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. OZ) a zaroven aplikoval ustanovenia zakona €. 310/1992 Zb.
Nakolko predmetom zmluvy bol Gver na stavebné Gpravy, modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu
vratane drobnych stavieb, predmetny poskytnuty Uver sa nepovazoval za spotrebitelsky uver v zmysle
zakona o spotrebitelskych Gverov (§ 1 ods. 3 pism. b). Dalej mal preukazané, e Zalobkyfa poskytla
Zalovanému titulom zmluvy o Uvere sumu 25 200 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni a su€asne pri dodrZzani vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny Uver.
Zalovany konal v rozpore so zmluvnymi dojednaniami a neuhradzal pravidelné mesacné splatky riadne
a v€as, ¢im sa dostal do omeSkania so splacanim svojej pohfadavky. Preto ho Zalobkyria upozornila
moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, a nasledne mimoriadnu splatnost zostatku Uveru
s prisludenstvom aj vyhlasila. Konstatoval, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo ku dru
23.05.2017 a v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Zalovany bol v omeskani so splacanim Gveru, bol vyzvany na
doplatenie v lehote nie kratSej ako 15 dni, bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru a bol v omeskani so splatkami 3 mesiace. Uviedol, Ze ustanovenie § 53 ods.
9 OZ modifikuje ustanovenie § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam, podla tohto ustanovenia
je strata vyhody splatok podmienena splnenim podmienok, Ze musi ist’ o spotrebitelski zmluvu a strata
vyhody splatok nastava, ked' si toto pravo veritel uplatni a moze si ho uplatnit’ najskér az po uplynuti 3
- mesacnej lehoty od omeskania dlznika so zaplatenim splatky. Tieto podmienky boli splnené. Rovnako



bola splnena aj tretia podmienka, Zze Zalovany bol na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky
upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni.

1.3. KedZe zalovany po zosplatneni tveru do dfia podania Zaloby uskutoCnil len ¢iasto€nu thradu uveru
vo vySke 4 701,84 eura, pricom po zosplatneni doSlo aj k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnost
a vytazok drazby po odpocitani nakladov drazby bol 20 628,89 eura, Zalobca si uplatnil v konani
neuhradené uroky z Uveru vypocitané ku driu mimoriadnej splatnosti vo vyske 320,06 eura, od ktorych
odpodital sumu 144,21 eura ako preplatok na istine, dalej urok z uveru vo vyske 2,49 % roéne zo
sumy 25 186,52 eura od nasledujiceho dia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do dfa konania drazby
(16.05.2018) vo vySke 615,11 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 25 506,58 eura od
nasledujuceho dfia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do diia konania drazby vo vyske 1 250,88 eura
a nezaplatené naklady spojené s drazbou vo vyske 31,53 eura. Sud prvej inStancie povazoval kumulaciu
uroku z omeskania a uroku z Uveru po vyhlaseni splatnosti povaZzoval sud prvej indtancie za suladnu
z0 zakonom.

1.4. K namietke Zalovaného, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky sud prvej inStancie uviedol, Ze
povinnostou spotrebitela je uviest, aké konkrétne neprijatelné podmienky zmluva obsahuje. Nestaci len
vagna formulacia bez blizSieho konkretizovania. Napriek tomu pristupil k prieskumu uzatvorenej zmluvy
0 Uvere na byvanie a po zohfadneni obsahu uzatvorenej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky uveru,
prav a povinnosti jednotlivych strdn mal zrejmé, Ze tato neobsahuje neprijatelné podmienky. Uviedol,
Ze nakofko na uvedeny vztah nie je mozné aplikovat ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych Uveroch,
nie je mozné v danom pripade uvedenu zmluvu preskumat, &i obsahuje naleZitosti a tak pristupit k
tomu, &i sa zmluva povaZuje bezdro&nl a bez poplatkov. Co sa tyka namietky o zapogitani poplatku za
medziuver s prvou splatkou, konstatoval, Ze takyto postup nevykazuje znaky neprijatefnej podmienky a je
akceptovatelny sudnou praxou. Namietku o neplatnosti mimoriadnej splatnosti povazoval za nedévodnu
a nebolo mu zrejmé, z akého dévodu by mal byt tento pravny ukon neplatny. K tomu poukazal na
dovody svojho rozhodnutia.

1.5. Sud prvej indtancie povazoval narok Zalobkyne v &asti o zaplatenie sumy 2 041,84 eura za dévodny
a preukazany. Pozostaval z uroku z uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 175,85 eura,
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vo vy8ke 615,11 eura a z Uroku z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 25 506,58 eura od 24.05.2017 do 16.05.2018 o vySke 1 250,88 eura. Nakolko Zalovany v priebehu
sporu uhradil ¢ast Zalovanej sumy vo vySke 427,44 eura, sud prvej inStancie akceptoval spatvzatie
Zaloby v danej Casti a konanie v Casti o zaplatenie sumy 427,44 eura zastavil. Predmetom sporu tak
ostala suma 1 614,40 eura, na ktor zaviazal Zalovaného. Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie sumy
31,53 eura, nakolko z obsahu spisu nemal preukazany narok zalobcu za nezaplatené naklady spojené
s drazbou. Konstatoval, Ze Zalobkyha v tejto Easti neuniesla dékazné bremeno.

1.6 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
256 ods.1 CSP a zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Neuspech Zalobkyne povaZoval za nepatrny, kedZe sa tykal len Casti, v ktorej Zalobu zamietol (1,5
% neuspech). V Casti spatvzatia Zzaloby bola UspeSna Zalobkyria, nakolko zastavenie konania zavinil
Zalovany, ktory uhradil East’ pohladavky az v priebehu sporu. S poukazom na uvedené priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti vyrokom Il. a IV. a navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vratil vec mu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy konania. Dovodil ustanoveniami § 365 Civilného sporového
poriadku. Rozsudok povazoval za zmato¢ny a nepreskumatelny, tvrdil, Ze bolo poruSené jeho pravo na
sudnu a pravnu ochranu podra ¢&l. 46 Ustavy SR, &im mu sud prvej intancie odfal pravo na spravodlivy
proces.

2.2. Namietal, Zze sud prvej inStancie ignoroval normy spotrebitefského prava, ktoré bol povinny
aplikovat. Ziadal, aby sa vec verejne prerokovala v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku véetkym
vykondvanym dbékazom. Tvrdil, Ze sud prvej intancie priznal Zalobkyni pravo z neplatného pravneho
ukonu, kedZe oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ako zasielka nim nebola prevzata,
preto sa o tomto pravnom ukone nedozvedel. Pravidelne uver platil, nebol v omeskani, respektive
omeskanie zapricinila Zalobkynia, ktora vyluéne rozhodovala ako zauctuje splatky. Rozsudok sudu prvej
indtancie povazoval za nepreskumatelny a arbitrarny a nespifiajlci podmienky podla § 220 ods. 2 a 3
CSP. Povazoval ho tiez za nezakonny, vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze
ide o zmluvu na byvanie podpisanu diia 18.07.2016 podla zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie.
Sud prvej indtancie bol povinny v konani aplikovat’ zakon &. 90/2016 Z.z., pretoZe uver bol poskytnuty za
ucelom byvania, posudzovat' ¢i dodavatel dodrzal ustanovenia § 5, 6,7, 8, a 9, tiez § 16 ods. 10, 13 a



15 uvedeného zakona. A €i splnil povinnosti podla § 15 zakona €. 90/2016 Z.z. Namietal aj voc&i postupu
sudu prvej indtancie pri irokoch podla Obchodného zakonnika. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu
sp.zn. |. US 402/2013, rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. I. US 600/2012 a Stidneho dvora vo veci C
473/00, ako i na dal8ie rozhodnutia vysSich sudnych autorit. Tvrdil, Ze sud prvej instancie sa nevyporiadal
so skuto€nostou, Ze mu bol poskytnuty Uver Zalobkyriou, ktora iniciovala exekuéné konanie, pricom uver
nie je mozné poskytnut ak je proti Ziadatefovi vedené exekuéné konanie a on nebol oboznameny s
vedenim exekucie. Tiez neskontroloval pohladavku podla vypisov z Uverového U¢tu a uctu sporiaceho,
ktory Zalobkyra zablokovala a bez jeho vedomia z neho uspokojila exekutora.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovany v odvolani uviedol mnozstvo informacii
a citacii pravnych predpisov, z ktorych ma vo vSeobecnosti vyplyvat, Ze napadnuty rozsudok je
nespravodlivy, nepreskumatefny a arbitrarny. Mala za to, Ze Zalovany v odvolani dostatoCne jasne
a zrozumitelne nepreukazal svoje tvrdenia ohladom neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
neplatnosti Uverovej zmluvy a spochybriovania Ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu, priCom
obsahom odvolania boli len strohé konStatovania zalovaného, Ze si Zalobca uplatiiuje pohladavku
neopravnene. PovaZovala rozsudok za vecne a obsahovo spravny s tym, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, preto Ziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.03.2021 zopakoval svoju argumentaciu z podaného odvolania.

5. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 26.03.2021 reagovala na zopakovand odvolaciu argumentaciu.
Namietku, podla ktorej Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo prevzaté Zalovanym
a o pravhom ukone zosplatneni pohladavky sa nedozvedel, povaZovala za bezpredmetnu, nakolko plati
fikcia doru€enia. Pritom poukdazala na ¢lanok XlI. bod 11.2. Zmluvy o uvere, podla ktorého sa oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a odstupenia od zmluvy sa povazuju za doru€ené aj dfiom uplynutia
uloznej doby zasielky na poste. V pripade vratenia zasielky bez jej uloZzenia na poste z toho dévodu,
Ze sa u€astnik zmluvného vztahu na adrese nezdrziaval, bol odstahovany alebo bol pobyt neznamy, sa
zasielka povazuje za doru€enu v defi, ked sa tato vratila veritefovi. K naroku na poplatok za spracovanie
medziuveru uviedla, Ze predstavuje narok vyplyvajici priamo zo zakona, ide o odplatu, ktoru je banka
opravnena od diznika pozadovat' v zmysle ustanovenia § 499 zakona &. 513/1991 Zb. Vyplatena suma
bola zniZzenad o sumu poplatku za spracovanie medziuveru, aby Zalovany nebol osobitne zataZeny
povinnostou uhradit’ tento poplatok. Poplatkovy zavazok bol dohodnuty zmluvou o Uvere a Zalovany sa s
nim mohol riadne oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy o Uvere a spoplatnena sluzba - poskytnutie Gveru
na zaklade Ziadosti Zalovaného mu bola riadne v zmysle zmluvy o Uvere dodana. Preto takuto zmluvnu
podmienku nie je mozné povazovat za podmienku spésobujucu nerovnovahu v neprospech Zalovaného
a uz vbbec nie za spbsobujucu znaénu nerovnovahu, aby bolo v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika takuto podmienku mozné klasifikovat ako neprijatelnd. Poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo dna 21.01.2020 sp.zn. 11C0/238/2018. Mala za to, ze predmetna zmluva o Uvere
obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany
nepoukazal na to, Ze by niektora nalezitost absentovala, priom Zalovany ukony urobil slobodne, vazne,
urcite a zrozumitelne.

6. Zalovany reagoval vyjadrenim zo diia 23.04.2021, v ktorom namietal, Ze nie je mozné aplikovat
fikciu dorugenia, pretoZe ide o podmienku, ktora nebola individualne vyjednana. Namietal tieZ aplikaciu
Obchodného zékonnika a tvrdil, Ze vo veci je potrebné aplikovat § 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. a §
13 ods. 13 zakona €. 90/2016 Z.z.

7.1. Zalovany v odvolani namietal nedostatoéné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, ktory
povazoval ho za zmatocny, nepreskimatelny a arbitrarny. Namietal tiez porusené svojho prava na
sudnu a pravnu ochranu podra ¢&l. 46 Ustavy SR, &im mu sud prvej intancie odfal pravo na spravodlivy
proces. Odvolaci sud preto skumal, ¢i sud prvej inStancie konanie nezatazil vadou namietanou
Zalovanym.

7.2. V suvislosti u uvedenymi namietkami Zalovaného odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce
stanovisko prijaté na rokovani obc&ianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatefnost rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.“ Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, mozno aplikovat’ aj na odvolacie konanie.
Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje
skutkové zistenia, sidom prvej inStancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno
konstatovat' nepreskumatelnost napadnutého rozsudku a tym vadu konania majuicu za nasledok odnatie



prava na spravodlivy proces. KedZe obsahu spisu odvolaci sud nezistil procesny postup sudu prvej
inStancie, ktorym by bolo Zalobcovi znemoznené, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ani nedostatok dévodov, pre ktoré by
bolo mozné konstatovat’ nepreskumatelnost napadnutého rozsudku a tym ind vadu konania majicu za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit,, pristupil
k meritérnemu prejednaniu veci.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. V danej veci je predmetom konania narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 2 073,37 eura s
prislusenstvom, ktory ma vyplyvat zo zmluvy o Uvere na byvanie uzatvorenej dia 18.07.2016. Sud prve;j
inStancie Zalobe, po Ciastoénom zastaveni konania, Ciastocne vyhovel, ked Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 614,40 eura. Na odvolanie Zalovaného bola vyhovujuca €ast rozsudku sudu
prvej inStancie a trovy konania, ako vyrok zavisly, predmetom skimania odvolacim sudom.

12.1. V danej veci sud prvej indtancie podrobil predmetnd zmluvu o Uvere na byvanie sudnej kontrole
a posudzoval nalezitosti zmluvy o uvere podfa ustanoveni zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom
sporeni, Obclianskeho z&konnika, nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov aplikoval len s poukazom na § 1 ods. 3 pis. b), aby zdévodnil,
Ze predmetny uver nie je Uverom spotrebitelskym, preto nie je mozné zmluvu o Uvere preskumat,
Ci obsahuje nalezZitosti a tak pristupit k tomu, ¢i sa zmluva povazuje bezuroénu a bez poplatkov. Pri
tomto posudzovani dospel dalej k zaveru, Ze strany platne uzatvorili Uverovd zmluvu, ktora je svojim
charakterom spotrebitelskym vztahom. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru povazoval za suladné
so zakonom (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika), ustanoveniami zmluvy a v8eobecnych obchodnych
podmienok. Namietku neplatnosti mimoriadnej splatnosti povazoval za nedévodnu a nebolo mu zrejmé,
z akého dbvodu by mal byt tento pravny ukon neplatny. Konstatoval, Ze zapocitanie poplatku za
medziluver s prvou splatkou nevykazuje znaky neprijatelnej podmienky a je akceptovatelny sudnou
praxou. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené zavery sudu prvej inStancie boli prijaté pred&asne,
kedZe spodivali v nespravnom pravnom posudeni veci.

12.2. Odvolaci sud povazuje za potrebné na Uvod uviest, Ze vSeobecna pravna Uprava spotrebitelskych
zmluv je zaradena v piatej Casti prvej hlavy Ob¢ianskeho zékonnika. Obgiansky zakonnik v ustanoveni
§ 52 definuje spotrebitefskd zmluvu ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebiteflom. Uvedena definicia v3ak neznamend, Ze spotrebitelska zmluva je
samostatnym zmluvnym typom, je to len definicia réznych typov zmliv s osobitnym reZimom pravnej
upravy, ktory je dany tym, Ze jednym z u€astnikov zmluvy je spotrebitel. Preto ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach su svojou povahou vSeobecnymi ustanoveniami vo vztahu k
zmluvnym typom upravenych &i uz v Ob&ianskom zakonniku, v Obchodnom zakonniku alebo v inom
pravnom predpise upravujucom zavazkové vztahy vyplyvajuce zo zmliv. Medzi takéto spotrebitelské
zmluvy patri aj zmluva o Uvere na byvanie, pri ktorej zabezpecuje ochranu spotrebitela zakon &. 90/2016
Zb. ucinny od 21.03.2016. Uvedeny zakon definuje zmluvu o Uvere na byvanie v ustanoveniach § 1, a
to jednak pozitivnym vymedzenim tak, ze definuje aké poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom
spotrebitelovi je povazované za Uver na byvanie, pri€om za Uver na byvanie povaZuje aj hypotekarny
uver Ci stavebné a im podobné uUvery, poskytované podla osobitnych predpisov. Medzi tieto osobitné
predpisy patri aj zakon &. 310/1992 Z.z. o stavebnom sporeni a zakon o Uveroch na byvanie pdsobi vo
vztahu k zakonu o stavebnom sporeni ako vdeobecny pravny predpis. Zaroven zakon &. 90/2016 Z.z.
definuje zmluvu o Uvere na byvanie aj vymedzenim negativnym tak, Ze taxativne uvadza, ktoré uvery nie
su uverom na byvanie. Je potrebné zdéraznit, Ze prijatim zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola implementovana Smernica Eurdpskeho parlamentu



a rady 2018/17/EU z 23. jula 2014 o zmluvach o Gvere pre spotrebitelov, tykajlcich sa nehnutelnosti
ur€enych na byvanie.

12.3. Uver na byvanie podla zakona &. 90/2016 Z.z. je, rovnako ako iné spotrebitelské zmluvy, si&astou
ochrany spotrebitefa poskytnutej pravnou Upravou Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.). V zmysle
vySSie uvedeného ide v3ak o vSeobecnu pravnu Upravu, ktora sa aplikuje len v pripade, Ze osobitna
pravna Uprava, v danej veci zadkon ¢&. 312/1992 Z.z., nema ustanovenia, ktoré by danu problematiku
upravovali. Medzi najvyznamnejSie ustanovenia zakona ¢. 90/1996 Z.z. z hfadiska uverového vztahu
veritela a spotrebitela patria ustanovenia tykajluce sa posudzovania schopnosti spotrebitela splacat uver
na byvanie, moznosti odstupit od zmluvy a moznosti splatit’ ver pred lehotou splatnosti, a ustanovenia
tykajuce sa informacnych povinnosti na strane veritefa. Zdkon v3ak upravuje aj otazky naleZitosti zmluvy
0 Uvere na byvanie a dosledky poruSenia povinnosti veritela. KedZe sud prvej inStancie v danej veci
neaplikoval zakon &. 90/2016 Z.z., vec nespravne pravne posudil nasledne uz nevykonal nalezité
dokazovanie k zisteniu & predmetna zmluva ma zakonom vyZadované naleZitosti uvedené spravne,
dalej &i Zalobkyfia dodrzala ustanovenia uvedeného zakona a &i si splnila vSetky povinnosti, vratene
informacnej povinnosti vo vztahu k Zalovanému spotrebitelovi, ktoré jej zakon uklada. A to napriek tomu,
Ze vo veci ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud méze vykonat' aj dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

13. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie
sa bude opéatovne zaoberat dévodnostou uplatneného naroku. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky
spor, aj bez navrhu vykona dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Preskima predmetnu
zmluvu z hladiska splnenia nalezitosti podfa zakona &. 90/2016 Z.z. Vyzve Zalobkyfiu na predloZenie
dbékazov, Ze splnila v8etky povinnosti, ktoré jej zakon &. 90/2016 Z.z. pred uzavretim zmluvy o Uvere na
byvanie uklada vo vztahu k Zalovanému spotrebitelovi. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pricom
bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v bode 12. V rozhodnuti sa vysporiada s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného. Zaroveri rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



