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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Bringika a JUDr. Miroslavy Sibikovej v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom C., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou, na neverejnom zasadnuti dfia 14. oktébra 2025 prejednal staZnost
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 26. juna 2025, sp. zn. 7Nt/100/2025,
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 31.08.2023, sp. zn. 75T/12/2023, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine zo dna 21.11.2023, sp. zn. 2To/98/2023, pravoplatnym dna 21.11.2023,
bol odsudeny A. B. uznany vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu podvodu spolupachatelstvom
v Casti spachanému v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d) Trestného
zakona ucginného v &ase €inu. Za to bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 75T/12/2023 (dalej len ,pbdvodné konanie®, ak nie je uvedené inak).

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfia 26. juna 2025, sp. zn. 7Nt/100/2025, tak, Ze podla § 399
ods. 2 Tr. por. okresny sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti.
Odsudeny dodato¢ne pisomne odbvodnil podanu staznost prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

,Odsudeny podava staznost v zmysle ust. § 189 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku t. j. pre
nespravnost vyroku a najma pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo,
a ktoré mohlo spdsobit’ nespravnost vyroku v napadanom uzneseni. Moj klient A. B., nar. XX XX XXXX,
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, pod sp. zn.
75T/12/2023 dna 31.08.2023 podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona na
trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Proti vy$Sie uvedenému rozsudku Okresného sudu Trencin,
pracovisko Nové Mesto nad Vdhom, pod sp. zn. 75T/12/2023 diia 31.08.2023 obZzalovany (odsudeny)



podal odvolanie na Krajsky sud v Trencine, ktory svojim rozsudkom zo dfia 21.11.2023 pod sp.zn.
2T0/98/2023, podfla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2

Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZzenom treste odfatia slobody a o
spOsobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku bol obZalovany (odsudeny) A. B. odsudeny
podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. d), I), n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny, ktory je t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou ma za to,
Ze v désledku novely Trestného zdkona €. 300/2005 Z.z. zakonom €. 40/2024 Z.z. v spojeni s Nalezom
Ustavného sudu SR &k PL. US 3/2024-761 zo dfia 03.07.2024 uverejnenom v Zbierke zakonov zo
drfia 06.08.2024, Ziadal o ulozenie nového primeranejSieho trestu, a to vo forme navrhu na obnovu
konania, nakolko sa odsudeny domnieva, Ze sa zmenila pravna kvalifikacia, ako aj vSetky polahcujuce a
pritazujuce okolnosti, pri€om odsudeny neZiada zanik trestu podla § 405a a § 405b Trestného poriadku.
Odsudeny sa domnieva, Ze po zverejneni Nalezu Ustavného stdu SR &k PL. US 3/2024-761 zo dia
03.07.2024 v Zbierke zakonov, v dbésledku novely Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. zdkonom &.
40/2024 Z.z. sa mu zmenila pravna kvalifikacia, ako stihaného pachatela z Trestného &inu podvodu
podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona, kde bola zakladn& sadzba v rozsahu 3 roky az 10 rokov. Ma za to,
Ze po 6. auguste 2024, by mal mat zakladnu sadzbu v rozsahu 2 roky az 8 rokov. Poukazuje na to, Ze po
vyhlaseni v Zbierke zdkonov zo dnia 06.08.2024 sa mu zmenili vSetky pofah&ujuce, ako aj pritazujuce
okolnosti vo vSetkych pismenach, ktoré su uvedené v odvolacom rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
pod sp. zn. 2To/98/2023 a to - v§ 36 pism. d), 1), n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona.

Odsudeny namieta neprimeranost trestu z dévodu, Zze podla Trestného zakona u€inného od 6. augusta
2024 by jeho konanie bolo pravne kvalifikované inak, resp. bolo by mu mozné ulozit trest odnatia
slobody v inej vymere. V tejto suvislosti treba odkazat’ na rozhodnutie najvy$Sieho sudu zverejnené
v Zbierke pod &. 46/2014-1, podfa ktorého: ,... dovolaci sud posudzuje napadnuté rozhodnutie v
zasade z hradiska suladu so zakonom u&innym v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o
dovolanim napadnutej okolnosti patriacej do oblasti posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu
vS8ak zohladni aj zmenu pravneho stavu v ¢ase od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu
rozhodovania dovolacieho sudu, ktora je relevantna v suvislosti s Ustavnym principom retroaktivity
Trestného zékona, resp. jeho zmeny priaznivej pre pachatela (lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 ods. 1 Tr. zak.) a désledkom aplikacie tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom
konani. ..."

Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy nemdéze sud
preskumavat zakonnost’ postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skutonosti a dokazy sudu
skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie,
nez aké bolo urobené v pédvodnom konani.

Na zaklade vy3sie uvedeného odsudeny navrhuje odvolaciemu sudu, aby povolil obnovu konania.*

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud na v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v pisomnych dévodoch staznosti nie su vecne vytykané Ziadne konkrétne chyby v procesnom postupe
okresného sudu (absentuje akékolvek oznacenie konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku, v rozpore



s ktorymi podl'a nazoru obhajoby mal okresny sud postupovat pred vyhlasenim napadnutého uznesenia).
Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval za nedévodnu formalnu namietku v pisomnych dévodoch
staznosti aj o ,porudeni ustanoveni o konani“, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého uznesenia.

Pokial ide o spravnost’ a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla obsahu
napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli byt subsumované pod niektory zo zakonnych dévodov na
povolenie obnovy konania § 394 Tr. por.

V suvislosti s prejednavanym pripadom krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze zakonné
podmienky pre povolenie obnovy trestného konania upravuje ustanovenie § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 2 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym uznesenim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Podla § 394 ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi viest’ k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Z obsahu navrhu odsudeného vyplyva, Ze odsudeny oprel svoj navrh na povolenie obnovy konania
o skuto€nost, Zze po jeho pravoplathom odsudeni doslo k zmene Trestného zakona, ktora zmena pri jej
aplikacii by bola v jeho prospech. Odsudeny tak navrhol, aby na jeho pripad bola aplikovana zasada
retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho znenia trestného zakona (zasada ,lex posterior mitius®).

Podfla obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud k odsudenym uplatnenému dévodu
na povolenie obnovy konania uviedol nasledovné:



.Podla nazoru sudu novelu zakona nemozno subsumovat pod pojem sudu skér neznama skuto€nost’
alebo d6kaz. Ako sud uviedol uz vy3Sie obnova konania sluZi na napravu skutkovych zisteni, to znamena,
Ze sa netyka zmeny zakona, ta totiz nie je skutkovou, ale pravnou okolnostou.

V tomto sud poukazuje aj na stanovisko Najvys3ieho sudu SR sp. zn. Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013
(zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod R 86/2014), ktorého jedna z
pravnych viet znie: "Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré
sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto¢nosti alebo dékazov
sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho
stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu."

Z uvedeného tak vyplyva, Ze zmena pravneho stavu (zmena zdkona) nie je dovodom na povolenie
obnovy konania.

Na podporu svojej argumentécie sud poukazuje aj na rozhodnutia Ustavného siudu SR, napr. Il. US
320/2025 zo dria 28.05.2025, IV. US 214/2025 zo dia 29.04.2025, ktory nezistil porusenie Ustavy SR
(najma prava na sudnu ochranu &l. 46 Ustavy SR) ak sud zamietol povolenie obnovy konania, ktora bola
podavana z dévodu novely Tr. zdkona.

Pokial ide o nalez Ustavného sidu SR, tu sud poukazuje, Ze ani ten sam o sebe nie je skutoénostou
¢i dékazom, pre ktory by bolo mozné povolit obnovu konania. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest,
Ze v zmysle § 394 ods. 4 pism. b) Tr. poriadku za novu skutoCnost sa povazuje aj strata ucinnosti
pravneho predpisu na zaklade rozhodnutia Ustavného sidu SR v zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavy SR,
ktorym je vysloveny nesulad pravnych predpisov s Ustavou SR. Podmienkou vsak je, aby predpisy,
ktorych nesulad s Ustavou SR bol konstatovany boli aj pouzité v rozhodnuti, na zaklade ktorého bolo
rozhodnuté o vine €i treste.

Ani toto nie je pripad odsudeného, ked sice nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 3/2024 zo
dria 03.07.2024 doslo k pozastaveniu u&innosti ¢asti novely Tr. zakona €. 41/2024 Z. z. z dGvodu jej
nestladu s Ustavou SR, avéak tieto ustanovenia neboli aplikované pri rozhodovani o treste v pripade
odsudeného.

Odsudeny sa taktiez domahal povolenia obnovy konania citaciou ust. § 394 ods. 4 Tr. poriadku, v zmysle
ktorého je dbvodom na povolenie obnovy konania aj rozhodnutie ESLP, ktoré konstatuje poruSenie jeho
prav. Odsudeny v8ak Ziadne takéto rozhodnutie ESLP neuviedol, sidu takéto rozhodnutie nie je ani
zname a preto sud ani nemohol vyvodit’ splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania.

Nad ramec sud uvadza, Ze sud je povinny aplikovat neskorSiu a priaznivejSiu pravnu Upravu pre
pachatela trestnej innosti iba do ¢asu kedy sa o treste rozhoduje (&l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1
Tr. zakona). Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol uloZeny trest, uz tuto povinnost sud
nema a nema ani zakonnu moznost zasiahnut do vyroku o treste z dévodu zniZenia trestnych sadzieb
(s vynimkou pripadov podla § 438j Tr. zakona).

Nakolko neboli spinené podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku sud navrh
na povolenie obnovy konania v zmysle § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.”

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so spravnostou vysSie citovanych Gvah okresného sudu,
ktoré podla jeho nézoru po obsahovej stranke v plnom rozsahu napifiaju aj pravo odsudeného
dostat odpovede na rozhodné otazky (hoci v tomto pripade nie podla jeho predstav) a davaju
riadne odpovede aj na argumentaciu obhajcu v pisomnych dévodoch staznosti. Pokial obhajoba
v pisomnych dévodoch argumentovala pravnymi Uvahami v rozhodnuti, uverejnenom v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom XX/XXXX, samotna
citacia Casti odbévodnenia publikovaného rozhodnutia v pisomnych dbvodoch staznosti dokazuje,
Ze uvedené uvahy su rozhodné pre dovolacie konanie. Preto podla nazoru krajského sudu zavery
uvedeného publikovaného rozhodnutia nie su aplikovatefné na posudzovanie existencie zakonnych
dovodov podfa § 394 Tr. por. na povolenie obnovy konania.



Nad ramec krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze v odbornej verejnosti sa zacali objavovat
polemiky, &i pravne zavery rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-544/24 k aplikacii zasady
.lex posesior mitius“ by nemali zakladat dévod pre povolenie obnovy konania v trestnom konani. Pokial
ide o posudzovanie otdazku mozZnosti obnovy konania na zaklade pravnych nazorov Sudneho dvora
Eurdpskej unie (dalej len ,Sud®, ak nie je uvedené inak) k aplikacii €lanku 49 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“, ak nie je uvedené inak), tento senat krajského sud povazuje
za nutné zdbraznit, Ze si cti a reSpektuje prednost pravne zavaznych aktov Eurépskych spoloenstiev
a Eurdpskej unie pred zakonmi Slovenskej republiky tak, ako mu to uklada €l. 1 ods. 2 v spojeni s &l. 7
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“, ak nie je uvedené inak). Z uvedeného dévodu
podla pravneho nazoru tohto senatu vo vSeobecnosti v pripade opodstatnenosti v zasade neméze byt
vylu€end moznost ndpravy aj prostrednictvom inétitutu povolenia obnovy konania za predpokladu, ak
by pravne zavazny vyklad Sudu k aplikacii pravne zavdzného aktu Eurépskej unie zakladal povinnost
uprednostnit’ ho pred aplikaciou platného a u¢inného zakona Slovenskej republiky. V pripade pravnych
zaverov rozsudku Sudu vo veci C-544/23 v8ak zjavne nejde o pravne zavery k vykladu ¢&l. 49 ods. 1 a €l.
51 ods. 1 Charty, ktoré by mohli byt vébec aplikovatelné na pripad pravoplatného odsudenia v konani
podla ustanoveni Trestného poriadku, teda tento pripad odsudeného.

Z obsahu rozsudku Sudu vo veci C-544/23 vyplyva, Ze Sud v nom poskytuje vyklad obsahu pojmu
~pravoplatny odsudzujuci rozsudok (final conviction)“ v §tadiu konania spravneho (nie trestného) sudu
o kasacnej staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veci spravneho trestania (§
6 ods. 1, 2 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku). Podla nazoru niektorych nadzorov odbornej verejnosti
by sa mali pravne zavery tohto rozsudku tiez vztahovat na ,pravoplatny odsudzujuci rozsudok®, vydany
v trestnom konani podla ustanoveni Trestného poriadku aj po tom, &o takyto rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost podfa § 183 Tr. por.

Krajsky sud zdbrazfuje, Ze obsah odbévodnenia rozsudku Sudu vo veci C-544/23 v ziadnom z jeho
bodov nerieSi otazku vykladu pojmu ,pravoplatny odsudzujuci rozsudok®, vydany v trestnom konani
podla ustanoveni Trestného poriadku, ale len otdzku vykladu pojmu ,pravoplatny odsudzujici rozsudok*
v ramci spravneho trestania v pravomoci organov verejnej spravy (§ 6 Spravneho poriadku). Povinnost
zakotvit do pravneho poriadku Slovenskej republiky pravomoc sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy nepochybne vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne z prava
kazdého na sudne prejednanie akéhokolvek jeho trestného obvinenia zo spachania trestného ,deliktu®.
Vzhladom na to, Ze podla ustélenej sudnej praxe nielen Sudu, ale aj Eurépskeho sudu pre fudské
prava ,trestnymi deliktmi“ su nielen trestné €iny, v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
uvedené v Trestnom zdkone (vid najma body 66. a nasl. rozsudku Sudu vo veci C-544/23), pravna
Uprava preskumavania zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy vo veciach spravneho trestania
podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v pravnom poriadku Slovenskej republiky zabezpeduje
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru naplnenie prava kazdého na sudne prejednania akéhokolvek jeho trestného
obvinenia pre trestny delikt, ktory nie je trestnym &inom podla ustanoveni Trestného zakona.

Zo obsahu vysSie uvedeného rozsudku Sudu, konkrétne z obsahu bodu 96. jeho odévodnenia jasne
a jednoznacne vyplyva, Ze jeho rozhodnutim vo veci C-544/23 nie je v Ziadnom pripade dotknuta
spravnost’ jeho zaveru, vyslovena uz vo veci C-650/13. Podla zaveru vysloveného v bode 96. rozsudku
Sudu ,pravidlo retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho ustanovenia trestného zékona, ktoré sa
nachadza v Clanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, sa ma uplatnit, pokial nebol vyhlaseny Ziadny
pravoplatny odsudzujuci rozsudok® (poznamka krajského sudu - final conviction).

Krajsky sud poukazuje na to, Ze pravne zavery Sudu v jeho rozsudku vo veci C-544/23 sa tykaju
vyluéne obsahu pojmu ,pravoplatny odsudzujici rozsudok® v konani podla ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku. Krajsky sud tieZz konstatuje, Ze uvedené zavery Sudu Ziadnym spésobom ani len
nespochybriuju dlhodobo ustalenu aplikaénu prax, podla ktorej pravoplatny a vykonatelny odsudzujuci
rozsudok je rozsudok vdeobecného sudu Slovenskej republiky, vydany v trestnom konani podla
ustanoveni Trestného poriadku, proti ktorému podfa § 183 ods. 1, 2 Tr. por. zakon bud (a) nepripusta
odvolanie, alebo (b) zakon sice pripusta odvolanie, ale (1.) odvolanie v lehote podané nebolo, alebo (2.)
opravnené osoby sa odvolania vyslovne vzdali alebo ho vyslovne vzali spat, alebo (3.) podané odvolanie
bolo zamietnuté.



Krajsky sud s poukazom na vykladové pravidlo v €l. 52 ods. 3 Charty povaZuje za nutné zdbéraznit,
Z2e obsah rozsudku Sudu vo veci C-544/23 Ziadnym spOsobom nespochybriuje ani skutoCnost,
Ze pravoplatny odsudzujuci rozsudok sudu podfa § 183 Tr. por. je ,exekuénym (pravoplatnym
a vykonatefnym) titulom“ pre obmedzenie osobnej slobody na z&klade zakonného uvaznenia po
(kone¢nom) odsudeni suidom podfa ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru.

Vy8Sie uvedené vedie krajsky sud k zaveru, podla ktorého rozsudok vSeobecného sudu v
pbévodnom trestnom konani, obnovy ktorého sa odsudeny v tomto pripade domaha, je koneénym
pravoplatnym a vykonatelnym odsudzujucim rozsudkom podla § 183 ods. 1, 2 pism. b) bod 3 Tr.
por., teda pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom sudu, ktora pravna skutocnost podla bodu 96.
rozsudku Sudu vo veci C-544/23 brani uplatneniu pravidla retroaktivneho uplatnenia priaznivejSieho
ustanovenia trestného zakona podla ¢lanku 49 ods. 1 posledna veta Charty na tento pripad odsudeného.
Z uvedenych dévodov krajsky sud aj pri re$pekte k ustanoveniam &l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 Ustavy sa
nemohol stotoZnit' so spravnostou argumentéacie €asti odbornej verejnosti, podla ktorej argumentacie
pravne zavery v odévodneni rozsudku Sudu vo veci C-544/23 by vébec mohli byt spdsobilé v pripadoch
pravoplatnych odsudeni v trestnom konani podla Trestného poriadku zalozZit' Ustavne konformny
zakonny dévod na povolenie obnovy pévodného konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny orgadn zamietne staznost, ak nie je dbévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



